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1 Johdanto
Kun olen kertonut suomen kielen opiskelijoille, tutkijoille ja äidinkielenään suomea
puhuville tuttavilleni, että tutkin suomenkielisessä keskustelupuheessa esiintyviä miksi-
kysymyksiä, on miltei jokaisella puhekumppanillani ollut oma spontaani intuitionsa
siitä, miten he käyttävät miksi-kysymyksiä omassa puheessaan:
a) ”Mä käytän sitä ainaki vaan komentamiseen: Mikset sä oo siivonnu sun
huonettas!”
b) ”Sehän on sellanen syyttävä kysymys niinku miks sun pitää olla noin
ärsyttävä?”
c) ”Ai tarkotatsä sellasia ehdotuksia, kuten mikset sä vois tehdä tätä asiaa näin?”
d) ”Hei mä just eilen kirosin et miks mä valitsin näin kauheen graduaiheen!”
Edellä oleville esimerkeille on yhteistä se, että kukaan puhujista ei ole ensireaktionaan
kertonut käyttävänsä miksi-kysymyksiä tiedon pyytämiseen, vaan päällimmäisenä esiin
on noussut miksi-kysymysten käyttö moitteissa, syytöksissä, harmittelussa ja muissa
tunnepitoisissa konflikti- tai ongelmatilanteissa. Jopa tietoa pyytävänä miksi-kysymys
näyttäisi pitävän sisällään oletuksen, että kumppanin puheenvuorossa on ollut jotakin
epäymmärrettävää tai hankalasti käsiteltävää ja että selityksen puuttuessa koko
puheenalainen toiminta on mahdollisesti järjenvastaista tai ei-hyväksyttävää.
Tutkielmassani selvitän, minkälaisia miksi-kysymyksiä suomenkielisessä
arkikeskustelussa esiintyy ja minkälaisia kielellisiä tekoja niillä tehdään
keskustelijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuslingvistisessä
tutkimuksessani nousee siis keskeiseksi kielen rakenteiden ja toiminnan suhde, mutta
samalla myös puhetoimintojen kuvaaminen ja siihen liittyvä problematiikka.
Käyttämäni tutkimusmetodi on etnometodologinen keskustelunanalyysi.
Kieliopillisesti kuvattuna miksi on hakukysymyksen aloittava
interrogatiivipronomini eli kysymyssana. Tarkemmin määriteltynä miksi on
pronominikantainen adverbi, joka on merkitykseltään kausaalinen, syytä kysyvä (ISK §
734). Kielitoimiston sanakirja mainitsee kolme miksi-lekseemin käyttöä: miksi aloittaa
kysymyslauseen (Miksi pelkäät?), sillä voi huudahtaen esittää pahoittelua tai
harmistusta (Voi, miksi en tullut aikaisemmin!) sekä ilmaista myöntymistä pyyntöön tai
2ehdotukseen (Eikö olekin hyvä keksintö? –Miksei). Huudahduslauseen finiittiverbin
konditionaali (vrt. Miksi tuo ei sinulle sopisi?) lisäksi implikoi, että vastaus on
kielteinen tai sitä on vaikea antaa (Yli-Vakkuri 1986: 205 [Penttilä 1963: 477]).
Konditionaalin ohella myös lausuman sanajärjestyksellä näyttäisi olevan tehtävänsä
toimintojen ja sävyerojen muotoutumisessa.  Puhutussa kielessä miksi-pronominin
loppu-i jää toisinaan pois. Käytän tutkielmassani yksinkertaisuuden vuoksi
redusoitumatonta esitysasua, kun viittaan miksi-kysymyksiin yleisenä kategoriana.
Kielioppikuvausten mainitsemien toimintojen lisäksi aineistoni miksi-
kysymyksillä ilmaistaan laajemminkin asennoitumista ja erityisesti kielteistä
asennoitumista joko puhekumppanin tai kolmannen osapuolen toimintaa kohtaan.
Selityksen, syyn tai selonteon pyytäminen heijastelee keskustelussa piilevää tai
kontekstista riippuen hyvinkin pinnalla olevaa ongelmaa, joka voi liittyä esimerkiksi
kysyjän tiedon puutteeseen, erimielisyyteen tai moraaliseen närkästykseen. Ongelman
laadulla taas on vaikutuksensa siihen, millä tavoin puhujat tulkitsevat miksi-
kysymyksen kontekstissaan ja millaiseksi kysymyksen rakenne ja kysymyksellä tehtävä
toiminta muotoutuvat vuorovaikutuksessa. Esimerkeissä 1–3 on kolme miksi-kysymys–
vastaus-paria, jotka kukin eroavat toisistaan meneillään olevan toiminnan, mutta myös
sen suhteen, mitä asiaintilaa kysymys koskee.
(1) Korjausaineisto 2/2011: Diskonnekted (kasvokkaiskeskustelu)
01 Sini: miks se on (0.4) diskonnekte:d nytte,
02 Chip: en tiedä.
(2) SG_397: Syöminen (kasvokkaiskeskustelu)
01 Ulla:  [↑miks te ette syö.
02      (1.0)
03 Kaisa: ↑kyl me syötiin hh >tai [siis<
(3) SG_438: Kissat (kasvokkaiskeskustelu)
01 Tuula: [miks se on menny hommaaman kanin.
02 Jaana: no ku mä ↑SANOINKI sille et ↑miks sä sellase.
03        @noku mä oon aina halunu@.
Ensimmäisessä esimerkissä tietokoneen ääressä istuvat serkukset siirtävät videoita
kamerapuhelimesta tietokoneelle. Sinin kysymys käsittelee tietokoneen toimintaa ja se
on suunnattu Chipille, joka on tietokoneisiin liittyvissä asioissa tiedollisesti
ensisijaisessa asemassa. Chip tulkitseekin kysymyksen tietoa hakevaksi. Toisessa
3esimerkissä Ulla esittää kritisoivan ja syyttävän miksi-kysymyksensä ystävilleen, joista
toinen on pyörtynyt ravintolaan jätettyään ruokailun väliin. Kaisa ei tuota kysymykseen
tietoa tarjoavaa vastausta, vaan pyrkii kumoamaan Ullan kysymyksen implikoiman
syytöksen. Kolmannessa esimerkissä Tuula ja Jaana keskustelevat Jaanan tyttären
lemmikkieläimistä. Jaana ei vastaa miksi-kysymykseen tietoa tarjoamalla vaan tulkitsee
Tuulan kysymyksen kannanotoksi ja osoittaa samanmielisyyttä referoimalla tyttärensä
kanssa käytyä keskustelua. Sekä Tuulan kysymys että Jaanan referoima kysymys
ilmaisevat, että kanin hankkimiselle ei ole kuviteltavissa tai pääteltävissä hyväksyttävää
syytä.
Havaintojeni valossa ei siis voida puhua yksiselitteisesti miksi-kysymyksistä, sillä
suuressa osassa aineistoni esimerkeistä puhujat tulkitsevat miksi-vuorot muuksi kuin
tietoa hakeviksi kysymyksiksi. Siksi viittaan tutkielmassani miksi-vuoroihin
kontekstista riippuen kolmella eri termillä. Termillä interrogatiivi viittaan miksi-vuoron
leksiko-syntaktiseen muotoon eli vuoron kieliopilliseen rakenteeseen. Kysymyksellä
tarkoitan vuoron kysyvää funktiota kysymys–vastaus -vierusparin etujäsenenä. (Vrt.
Steensig & Drew: 8). Lisäksi viittaan kaikkiin miksi-vuoroihin miksi-lausumina silloin,
kun ei ole tarpeen tehdä eroa vuoron kieliopillisen muodon tai sen funktion välillä.
Lausuma on keskustelunanalyysin näkökulmasta katsottuna puheessa esiintyvä jakso,
jota voidaan pitää puheen yksikkönä hieman samaan tapaan kuin virkettä voidaan pitää
tekstin rakenneyksikkönä. Kun virke on ison alkukirjaimen ja pisteen, kysymysmerkin
tai huutomerkin väliin jäävä tekstinosa (ISK § 864), lausuma on toiminnallinen
kokonaisuus, jolla on myös tietyt prosodiset piirteet. (mt. § 1003). Syntaktisesti lausuma
voi rakentua monin eri tavoin. (Hakulinen 1997: 37). Lausumat muodostavat
keskustelussa puheenvuoron tai sen osan, jota kutsutaan vuoron rakenneyksiköksi (ISK
§ 1003, § 1004 ks. myös luku 2.1). Schiffrinin (1994: 41) mukaan kaikkia kielenkäytön
yksiköitä voidaan pitää lausumina, jotka ovat kontekstisidonnaisia riippumatta siitä,
millä tavoin ne liittyvät kieliopillisiin virkkeisiin, lauseisiin tai puheessa esiintyviin
vuoroihin. Päädyin käyttämään lausuman käsitettä siksi, että se viittaa
pragmaattisemmin keräämääni joukkoon puheen jaksoja, joissa miksi esiintyy, eikä ota
oletusarvoisesti kantaa siihen, ovatko miksi-interrogatiivin sisältävät lausumat
tehtäviltään kysyviä vai eivät.
Koska miksi-lausumia on käsitelty fennistisessä kysymyksiä koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa melko vähän, työni yhtenä tarkoituksena on myös koota
yhteen, mitä miksi-lausumista ja selityksen pyytämisestä toimintana aiemman
4tutkimuksen osalta tiedetään ja kuinka aiemmat tutkimustulokset suhteutuvat omiin
havaintoihini.
1.1 Tutkimuskysymykset ja työn rakenne
Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa, millä tavoin suomenkielisen keskustelun
osanottajat käyttävät miksi-lausumia vuorovaikutuksen resurssina arkikeskusteluissa.
Tarkastelen miksi-lausumien syntaktisia, semanttisia ja pragmaattisia ulottuvuuksia sekä
sitä, kuinka kielioppi ja vuorovaikutus kohtaavat ja muovautuvat aidoissa
keskustelutilanteissa. Taustaoletuksenani on, että kielen rakenteet merkityksineen
tulevat tulkituksi kontekstissaan ja että kielellinen muotoilu kertoo jotakin siitä, mitä
vuorovaikutuksellisia tehtäviä puhuja on puhetilanteessa tekemässä.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
a) Minkälaisia suomenkielisen keskustelupuheen miksi-lausumat ovat
rakenteeltaan? Milloin puheenvuoro koostuu vain pelkästä interrogatiivipronominista,
milloin taas kokonaisesta kysymyslauseesta (esim. Miks se asuu siellä?) tai
lauseyhdistelmästä (Mä en tajuu miks ne ei saanu laulaa sitä mitä ne halus.)?
b) Mitä tehtäviä miksi-lausumilla on keskustelussa? Millä tavoin kielellinen rakenne,
puheenvuoron sekventiaalinen sijainti, keskustelijoiden katseet ja äänenlaatu (prosodia)
ja muut kontekstuaaliset seikat vaikuttavat toimintojen muotoutumiseen? Voidaanko
tiettyjen miksi-lausumien kohdalla havaita pragmaattisia tai rakenteellisia
säännönmukaisuuksia ja voidaanko joitakin lausumia pitää rakenteeltaan vakiintuneina?
Johdantoluvun jälkeen esittelen tutkimukseni teoreettisen lähestymistavan eli
vuorovaikutuslingvistiikan ja käyttämäni metodin – keskustelunanalyysin – lähtökohtia,
peruskäsitteitä sekä sen tarjoamia työkaluja puhutun kielen ja vuorovaikutuksen
tutkimukseen. Lisäksi taustoitan analyysilukuja aikaisemmalla kysymyksiä ja erityisesti
syytä hakevia kysymyksiä käsittelevällä tutkimuskirjallisuudella.
Kolmannessa luvussa analysoin toimintoja, joita puhujat tekevät miksi-lausumilla.
Alaluvut 3.1–3.4 olen ryhmitellyt kunkin miksi-tyypin edustaman toiminnan mukaan:
aloitan niin sanotuista aidoista kysymyksistä, joilla puhujat pyytävät tietoa ja etenen sen
jälkeen kohti muita aineistossani esiintyviä kielellisiä toimintoja. Työni lopuksi teen
yhteenvedon analyyseista ja pohdin yleisesti kysymisen ja kysymysmuotoisten
5lausumien, toiminnan suhdetta vuorovaikutuksessa sekä mahdollisia jatkotutkimusten
aiheita.
1.2 Tutkimusaineisto
Olen koonnut aineistoni pääosin Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-
ugrilaisten, pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksen ylläpitämästä
keskusteluntutkimuksen arkistosta. Arkistoon on useamman vuosikymmenen ajalta
kerätty – ja kerätään yhä – suomenkielistä keskustelua ääni- ja videotiedostoina.
Ensimmäiset arkistoon tallennetut keskustelut ovat peräisin vuodelta 1958. Olen
hakenut aineistoni arkistosta pääosin etsimällä jo litteroiduista katkelmista miksi-
tapauksia hakusanoilla miks ja miksi. Suurin osa arkistosta löytyneistä katkelmista on
aiemmin litteroitu keskustelunanalyysin konventioiden mukaisesti. Olen tarkastanut
litteraatit ja tehnyt tarvittavat korjaukset ja tarkennukset analyysiluvuissa käyttämiini
katkelmiin. Esimerkkikatkelmien SG-tunnus kertoo nauhoituksen signumnumeron,
jonka perusteella aineisto on järjestetty arkistoon. Koska kokoelmani on pääosin kerätty
valmiiksi litteroiduista katkelmista, aineistoni ei edusta kaikkia arkiston nauhoitteissa
esiintyviä miksi-tapauksia.
Arkistoidun aineiston lisäksi olen nauhoittanut omasta lähipiiristäni noin 13 tuntia
arkikeskusteluja, joista osassa olen myös itse mukana. Nauhoitukset on tehty Helsingin
yliopistossa vuosina 2011–2014 toiminutta Korjauskäytänteet ja ymmärryksen ylläpito
vuorovaikutuksessa -tutkimushanketta varten. Omat nauhoitukseni olen litteroinut
alusta loppuun itse. Taulukosta 1 käy ilmi keräämieni miksi-tapausten lukumäärä ja
käyttämäni aineiston tuntimäärä.
Taulukko 1. Arkikeskusteluaineiston miksi-lausumien määrä ja jakauma
keskustelutyypin mukaan. ( 92 kpl / 36 h 13 min)
Lukumäärä Tuntimäärä
Kasvokkaiskeskustelu
(osallistujia 2)
23 10 h 43 min
Kasvokkaiskeskustelu
(osallistujia 2<)
44 18 h 35 min
Puhelinkeskustelu 25 6 h 55 min
Yhteensä 92 36 h 13 min
6Keräämäni arkikeskusteluaineisto käsittää 92 miksi-lausumaa, jotka ovat peräisin
yhteensä 48 eri keskustelutilanteesta. Taulukossa näkyy rajaamisen jälkeen
aineistokokoelmaani päätyneet miksi-tapaukset jaoteltuna sen mukaan, ovatko ne
peräisin kasvokkais- vai puhelinkeskusteluista ja kuinka monta henkilöä keskusteluun
osallistuu. Tutkielmassa käyttämääni arkikeskusteluaineistoa olen rajannut edelleen
kahdella tavalla. Koska keskityn tutkielmassani miksi-adverbiin, olen ensinnäkin
jättänyt pois tapaukset, joissa miksi toimii kysyvänä pronominina (Miksi aiot pukeutua?
–Prinsessaksi). Mi-pronominvartalosta (mikä) muodostuva translatiivi miksi on
kontekstista riippuen kysyvä tai relatiivinen pronomini tai kysyvä adverbi (ISK § 734;
Häkkinen 2004: 712).  Kysymyssana on kuitenkin etymologisesti samaa alkuperää.
Miksi on esiintynyt suomen kirjakielessä Agricolan ajoista lähtien, ja sillä on
vastineensa kaikissa lähisukukielissä, joissa translatiivipääte -ksi esiintyy (Häkkinen
mts.).
Toinen rajaukseni koskee referaattien osana olevia miksi-lausumat (ks. esimerkki
4).
(4) SG 102: Soittelu (puhelinkeskustelu)
01 Meri: >sit se oli hyvä ku< se vaan .h niinku sitä kommentoi et
02       totaa ↑nii et miks sä sit p(h)äätit s(h)oittaa niinku
03       t(h)änne, he [he ]he .h
Esimerkissä lausuma miks sä sit päätit soittaa niinku tänne (r. 2–3) on referoitua
puhetta, jota edeltää johtolause se vaan niinku sitä kommentoi et (r. 1). Referoidulla
puheella tai ajattelulla on vuorovaikutuksessa useita erilaisia funktioita. Myös
referaatteja edeltävät johtoilmaukset tai niiden puuttuminen vaikuttavat siihen, miten
referaatin funktio tulkitaan. (Ks. referoinnista ja johtoilmauksista. esim. Haakana &
Kalliokoski 2005; Holt & Clift 2007.) Miksi-lausumien osalta erityisen kiinnostavaa
olisi tarkastella niiden yhteydessä esiintyviä johtoilmauksia. Alustavien havaintojeni
perusteella johtoilmaukset tarjoavat ikkunan siihen, kuinka puhujat itse kuvaavat miksi-
lausumilla tehtäviä toimintoja. Referoitujen miksi-lausumien funktiot näyttävät
poikkeavan merkittävästi suorassa esityksessä esiintyvistä keskustelufunktioista, joita
tässä tutkielmassa tarkastelen, minkä vuoksi referaatteja tulisi tarkastella omana
kokonaisuutenaan.
72 Teoreettinen ja metodinen viitekehys
Tässä luvussa esittelen tutkielmani teoreettista ja metodologista taustaa,
keskustelunanalyysia ja vuorovaikutuslingvistiikkaa, ja teen katsauksen aiempaan
interrogatiiveja, kysymyksiä ja syytä hakevia kysymyksiä koskevaan
tutkimuskirjallisuuteen. Lisäksi esittelen aiempaa retorisia kysymyksiä sekä kielellisen
muodon ja toiminnan välistä suhdetta koskevaa tutkimusta. Käsittelen
keskustelunanalyysin tarjoamia työkaluja ja jäsennystapoja tarkemmin myös analyysien
yhteydessä.
2.1 Keskustelunanalyysi ja vuorovaikutuslingvistiikka
Käytän miksi-lausumien analysointiin sosiologi Harvey Sacksin luentojen (1992a,
1992b) pohjalta syntynyttä etnometodologista keskustelunanalyysia, jossa tutkimus
kohdistuu spontaaniin keskustelupuheeseen. Keskustelunanalyysissa keskustelussa
tapahtuva vuorovaikutus nähdään yksityiskohtaisesti järjestyneenä ja kontekstuaalisena,
puhujien yhteistyössä tuotettuna sosiaalisena toimintana, jota voidaan jäsentää kolmella
tavalla: vuorottelujäsennyksen, sekvenssijäsennyksen sekä korjausjäsennyksen keinoin
(Hakulinen 1997: 13–17).
Jäsennystavoista perustavin on vuorottelujäsennys, joka kuvaa keskustelun
vuorottelun rakentumista ja säännöstöä. Keskustelun vuoro on dialoginen ja usein
toiminnallisesti hahmottuva kokonaisuus, mutta sillä ei välttämättä ole tiukkaa
syntaktista rakennetta, kuten kirjoitetun kielen lauseella. (ISK § 1004; Schegloff 2007:
1–3.)  Keskeiset vuorottelun rakenteelliset säännönmukaisuudet liittyvät puheenvuoron
pituuteen, vaihtumiseen ja seuraavan puhujan valintaan. Kullakin keskustelun
osallistujalla on oikeus yhteen vuoroon, ellei moniyksikköisestä vuorosta erikseen
sovita. Äänessäolija valitsee seuraavan puhujan, tai vaihtoehtoisesti seuraava puhuja
valitsee itse itsensä. Mikäli vuoro ei vaihdu, viimeksi äänessä ollut jatkaa. Vuorottelua
kuvaavaan malliin sisältyy myös muita puhujien määrää ja vaihtumista, päällekkäin
puhumista sekä vuorojen pituutta koskevia käytänteitä (ks. tarkemmin Sacks ym. 1974:
700–701).
Korjausjäsennykseksi kutsutaan tiettyjä keskustelukäytänteitä, joilla
puhekumppani keskeyttää meneillään olevan toiminnan käsitelläkseen puheeseen,
ymmärtämiseen tai kuulemiseen liittyviä ongelmia. Korjauksen keinoja ovat esimerkiksi
8avoimet korjausaloitteet (mitä, hä) ja ongelmallisen puheenvuoron tai sen osan
toistaminen. Ongelmavuoron tuottanut puhuja voi myös itse korjata omaa puhettaan –
tätä kutsutaan itsekorjaukseksi. (Schegloff ym. 1977; ks. myös Kitzinger 2014: 229–
256.) Korjausjaksolla katsotaan olevan selkeät rajat, joiden sisällä pyritään saamaan
ratkaisu ongelmaan. Jakson sekventiaalinen sijainti ongelmalliseen vuoroon nähden
vaihtelee, mutta eri paikkojen mahdollisuudet ovat pääsääntöisesti samat (ks. tarkemmin
Sorjonen 1997: 113). Aineistossani tiedonantoihin reagoivat miksi-kysymykset (ks. luku
3.1.1) muistuttavat etäisesti korjausaloitteita. Ne sijaitsevat samoissa paikoissa kuin
korjausaloitteet ja aloittavat selvärajaisen jakson, jonka jälkeen keskustelu palaa
päälinjalle. Miksi-kysymys usein ilmaiseekin, että edellä olleessa puheessa on jotakin
epäymmärrettävää ja näin implikoi asiaintilojen syy-seuraussuhteeseen liittyvää
ongelmaa. Toisin kuin korjausaloitteisiin miksi-kysymyksiin voidaan jättää tarjoamatta
puuttuva tieto (esim. vastaamalla en tiedä), eikä se johda siihen, että keskustelun
ongelma jäisi käsittelemättä. Korjaussekvensseissä ongelmat tulevat pääsääntöisesti
korjatuksi ennen kuin keskustelu voi jatkua. On kuitenkin huomattava, että
ymmärrysongelmia on monenlaisia ja keinot käsitellä niitä vaihtelevat ongelman
luonteesta riippuen. Tietoa hakevat miksi-kysymykset eivät kuitenkaan tässä mielessä
ole ymmärrysongelmaa korjaavia, vaan kutsun niitä enemmänkin ymmärrystä
syventäviksi keskustelun keinoiksi.
Sekvenssijäsennys kuvaa keskustelun rakenteellisuutta ja jäsentymistä
toimintajaksoiksi: kukin puheenvuoro projisoi, minkälainen vuoro ja toiminta on
seuraavaksi relevanttia. Jokainen vuoro tekee yhden tai useamman kielellisen teon, jotka
taas kytkeytyvät toisiinsa muodostaen sekvenssejä eli toimintajaksoja. Projektio näkyy
selkeimmin vieruspareissa, joissa toiminnot kulkevat kiinteästi pareittain. (Heritage
1984: 245–246.) Vieruspari on yksinkertaisimmillaan kahdesta eri puhujan vuorosta –
etujäsenestä ja jälkijäsenestä, kuten tervehdyksestä ja vastatervehdyksestä tai
kysymyksestä ja vastauksesta – muodostuva sekvenssi, jossa tietynlaista etujäsentä
seuraa odotuksenmukainen jälkijäsen (Schegloff 2007: 13–14). Keskustelunanalyysin
näkökulmasta miksi-kysymykset hahmottuvat kysymys–vastaus -vierusparin
etujäseniksi, joihin on odotuksenmukaista tuottaa selitys tai vaikkapa puolustus,
riippuen siitä, kuinka kysymyksen vastaanottaja tulkitsee kysymyksen ja
keskustelutoiminnon. Kiteytynyt miksei-vastaus ehdotukseen tai pyyntöön sen sijaan
voidaan nähdä vierusparin jälkijäsenenä. Puhefunktiot ja kategoriat eivät kuitenkaan ole
staattisia ja ennalta määrättyjä, vaan keskustelun osallistujat osoittavat, mitkä kategoriat
9ovat puhehetkessä ja -tilanteessa puhujille itselleen merkityksellisiä ja relevantteja
(Raevaara 1997: 82–83).
Työssäni tarkastelen paitsi miksi-lausumia, myös niitä seuraavia responsseja, sillä
keskustelunanalyyttisen metodin mukaisesti keskustelutoimintoja analysoidaan sen
mukaan, millä tavoin ja mihin puhujat orientoituvat edeltävään vuoroon (Raevaara
1997: 78). Jälkijäsenen muotoilu, sen mahdollinen puuttuminen tai viivästyminen
kertoo jotakin siitä, kuinka puhuja on tulkinnut vuoron. Kuten tulen tutkielmani
analyysiluvuissa osoittamaan, puhujat voivat tulkita miksi-lausumat mm. tietoa
hakeviksi, moittiviksi, valituksiksi tai kritisoiviksi. Vieruspari on ikään kuin
normatiivinen malli, jonka rikkominen voi johtaa puhujan velvollisuuteen antaa selitys
normin rikkomiselle. Keskustelu ei kuitenkaan koostu pelkistä kiteytyneistä
vieruspareista ja niiden muodostamista sarjoista. Vuorot voivat tulla tulkituksi myös
kontekstia ja muita tulkintakehyksiä vasten, eikä kaikkien vuorojen välillä ole
välttämättä yhtä kiinteää sidosta toisiinsa kuin vierusparien etu- ja jälkijäsenillä. (Ks.
Schegloff 2007: 13–21.)
Toimintajaksojen tarkasteluun liittyy myös käsite preferenssistä eli
keskustelutoimintojen odotuksenmukaisuudesta. Preferenssijäsennys kuvaa sitä,
kuinka keskustelun osanottaja voi valikoida toimintansa kahdesta vastakkaisesta
vaihtoehdosta (Heritage 1984: 53–54): esimerkiksi kutsun voi joko hyväksyä tai torjua
tai kannanottoon voi esittää joko samanmielisen tai erimielisen kannanoton. Näistä
ensimmäiset ovat preferoituja ja jälkimmäiset preferoimattomia jälkijäseniä.
Toiminnasta riippumatta preferoitu jälkijäsen tuotetaan usein viipymättä etujäsenen
jälkeen tai sen kanssa osittain päällekkäin. Vastaavasti preferoimaton jälkijäsen
tuotetaan viipyillen ja monisanaisesti selitellen. (Tainio 1997: 94.)
Preferenssijäsennystä on usein tutkittu jälkijäsenten näkökulmasta, mutta myös
etujäseniä voidaan pitää preferoituina tai preferoimattomina. Aiemmissa etujäseniä
koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että mm. puhekumppanin syyttäminen tai
moittiminen (Pomerantz 1978) tai neuvojen antaminen pyytämättä (Heritage & Sefi
1992) ovat preferoimatonta toimintaa. Samaten myös selontekoa pyytävien miksi-
interrogatiivien on havaittu olevan preferoimattomia etujäseniä, sillä ne tuotetaan usein
viipyneinä. Ne myös usein implikoivat disaffliaatiota ja esiintyvät tilanteissa, joissa
puhuja valittaa, kyseenalaistaa tai kritisoi puheenalaista asiaintilaa (Robinson & Bolden
2010; Bolden & Robinson 2011; ks. myös tarkemmin luku 2.3).
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Kun preferenssi kuvaa keskustelutoimintojen odotuksenmukaisuutta ja siihen
liittyviä käytänteitä rakenteen tasolla, puhujien välisen yhteistyön ja yhteisymmärryksen
hahmottamiseen liittyvät käsitteet affiliaatiosta1 ja linjaan asettumisesta. Affiliatiivisina
voidaan pitää vuoroja, jotka tavalla tai toisella ovat affektiivisesti myötäileviä ja
samanlinjaisia edeltävän vuoron kanssa. Vaikka tässä kohtaa mainitsen samassa
yhteydessä linjaan asettumisen (engl. alignment) sekä affiliaation, niistä kumpikin
kuvaa hieman eri asioita. Linjaan asettuminen käsittää paitsi preferoidun, myös muun
toimintalinjaa myötäilevän toiminnan, joka ei välttämättä noudata vierusparirakennetta
eikä preferenssijäsennystä. Affiliatiiviset vuorot sen sijaan ”mukautuvat edellisen
puhujan asenteeseen, osoittavat empatiaa ja/tai myötäilevät edeltävän toiminnon
preferenssiä” (Tieteen termipankki: http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/
Kielitiede:myötäsukaisuus). Linjaan asettumista onkin pidetty keskustelun
rakenteellisen tason ilmiönä, kun taas affiliaatio käsittää erilaiset keinot osoittaa
affektia, myötäelämistä ja empatiaa yhteisymmärryksen ylläpitämiseksi (Stivers –
Mondada – Steensig 2011: 20–21; ks. myös Stivers 2008). Miksi-lausumia voidaan
näiden määritelmien valossa pitää lähtökohtaisesti preferoimattomina, disaffiliatiivisina
ja usein myös erilinjaisina, sillä syytä, selitystä tai selontekoa pyytävinä ne käsittelevät
edeltävää vuoroa epäymmärrettävänä ja asettavat puhekumppanin perustelemaan
toimintaansa.
Työni teoreettisena viitekehyksenä on vuorovaikutuslingvistiikka, jossa yhdistyvät
funktionaalinen kielitiede, keskustelunanalyysi sekä lingvistinen antropologia (ks.
tarkemmin esim. Schegloff – Ochs – Thompson 1996: 1–16). Monitieteinen
vuorovaikutuslingvistiikka pyrkii avaamaan niitä ennakkokäsityksiä, joita kielen
kategorioista on jo olemassa sekä keskittyy huomaamaan ja tutkimaan puhutun kielen
konstruktioita sekä muita konventionaalistuneita kielenkäyttötapoja (Etelämäki –
Korpela – Kurhila 2002: 581). Vuorovaikutuslingvistiikka ottaa huomioon kaikki kielen
rakenteen ja käytön ulottuvuudet, kuten mm. fonetiikan, morfologian, syntaksin
pragmatiikan sekä myös variaation, kielen omaksumisen ja häiriöt. Tätä vasten voidaan
tutkia, miten kielen rakenteet ja ilmiöt muovautuvat vuorovaikutuksessa ja kuinka ne
vastaavasti muovaavat vuorovaikutusta. (Couper-Kuhlen & Selting 1996: 1.)
Tutkielmassani tarkastelun kohteeksi nousevat kielenaineksen ja sen tiettyjen piirteiden
1 Englannin kielen termit affiliation ja disaffiliation ovat hankalasti käännettävissä suomeksi. Eri
tieteenalojen suomenkielisen tiedesanaston kehittämiseen tähtäävässä Tieteen termipankissa
(http://www.tieteentermipankki.fi) suomenkielisiksi vastineiksi on ehdotettu termejä myötä- ja
vastasukaisuus. (Viitattu 1.3.2016)
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esiintyminen keskustelussa sekä samalla ne tehtävät, joita kielenaineksella
vuorovaikutuksessa on. Pyrin osoittamaan, että interrogatiivi miksi toimii
vuorovaikutuskontekstissaan pääosin muissa tehtävissä kuin tiedon pyytämisessä.
Tällöin relevantiksi nousee myös vuorovaikutuslingvistiikan piirissä esiin noussut
kysymys, tulisiko kieltä kategorisoida ensisijaisesti kielellisten rakenteiden vai
toiminnan pohjalta (vrt. Schegloff ym. 1996: 11).
Kuten kaikessa kielentutkimuksessa, jossa yritetään luoda kategorioita kielen
ilmiöille, on kuitenkin muistettava rajausten tekemisen hankaluus ja kategorioiden
sumearajaisuus. Samalla lausumalla voi olla useita samanaikaisia tehtäviä ja piirteitä: se
voi olla ensi kädessä tietoa pyytävä, siinä voi olla affektisia aineksia, se voi ilmaista
erimielisyyttä puhekumppanin vuoron kanssa ja se voi esiintyä kerrontajakson osana.
Keskustelunanalyytikolla ei ole pääsyä keskustelijoiden aikomuksiin tai tarkoitusperiin,
mutta tarkastelemalla puhujien välistä vuorovaikutusta, tutkielmani tapauksessa miksi-
lausumia ja keskustelun osanottajien responsseja, voimme tehdä joitakin päätelmiä siitä,
minkälaisia tulkintoja keskustelun osanottajat tekevät toistensa puheesta ja millä
perusteella tulkinnat syntyvät (Schegloff 2007: 8; ks. myös Heritage 1984: 254–256).
Puhetoimintojen kategorisointi pyyntöihin, moitteisiin jne. ei ole aina yksinkertaista –
eikä välttämättä relevanttiakaan – sillä yhdellä vuorolla voi tehdä monia samanaikaisia
tekoja tai useat vuorot voivat suorittaa vain yhden toiminnon. Laatimani ryhmittelyt
pohjautuvatkin pääosin niihin tulkintoihin, joihin puhujat vuorovaikutuksessa
orientoituvat (vrt. Goodwin & Heritage 1990: 295), vaikka analyysissani osoitan, että
keskustelijat voivat yhdellä lausumalla orientoitua useampaan meneillään olevaan
toimintaan ja että monifunktioisuus on jo itsessään vuorovaikutuksen resurssi. Koska
tutkimukseni lähtökohtana on kielellinen rakenne, työni pääpaino keskittyy kuvaamaan
niitä tapoja, joilla puhujat tuottavat rakenteita ja merkityksiä yhteistyössä,
intersubjektiivisesti. Miksi-lausumat näyttäytyvät toiminnallisina kokonaisuuksina,
joiden merkitys puhujille rakentuu syntaksin, prosodisten piirteiden sekä sekventiaalisen
sijainnin, katseiden, jaetun tiedon, fyysisen ympäristön ja kehollisten ulottuvuuksien,
kuten ilmeiden ja kehon asentojen summana. Tulkinnat rakentuvatkin viime kädessä
puhujien yhteistyönä, jolloin keskustelu voidaan hahmottaa intersubjektiivisten
merkitysten tuottamiseksi.
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2.2 Interrogatiivi, kysymys ja kysyminen: rakenteen ja toiminnan suhteesta
Kieliopillisesti määriteltynä kysymyslause on modaalinen lausetyyppi, joka jakautuu
kahteen alatyyppiin, hakukysymyksiin ja vaihtoehtokysymyksiin. Ensin mainitun
tunnusmerkkinä on lauseenalkuinen interrogatiivipronomini, kuten mikä, mitä, missä,
miksi jne. ja jälkimmäisen taas finiittiverbin liitepartikkeli – kO (Olitko eilen kotona?).
Perinteisesti on ajateltu, että kysymyslauseella kysyjä osoittaa epätietoisuutensa
asiantilaa kohtaan ja pyytää vastaajaa tarjoamaan puuttuvan tiedon. (ISK § 888.) Vaikka
kysymyslauseet tavataan mieltää tiedon pyytämisen välineiksi, kysymisen ja
kysymyksen muodon suhde ei ole kuitenkaan siinä mielessä yksiselitteinen, että
kysyminen vuorovaikutuksessa tapahtuvana toimintana sisältäisi aina tunnistettavan
kysymyslauseen: kysymykseksi voidaan tulkita kontekstista riippuen myös väitelauseet
ja lausekkeet (ISK § 1207–1208;  Steensig  &  Drew  2008:  8). Vastaavasti
kysymyslauseella ei välttämättä kysytä mitään, vaan sillä voidaan tehdä muitakin
kielellisiä tekoja. (ISK § 1688; ks. myös Schegloff 1984). Kieliopilliset kysymykset
voivat toimia välineinä muille toiminnoille, kuten esimerkiksi esikutsuille (Sacks
1992b: 529), syytöksille (Clayman & Heritage 2002a: 768–769), moitteille (Monzoni
2008) ja pyynnöille (Heinemann 2006). Kysymyksen käsitteen määritteleminen on siis
itsessään haasteellista ja siinä on paljon vaihtelua (ks. de Ruiter 2012: 1–4). Esimerkiksi
miksi-interrogatiivipronominin sisältävistä lausumista osa on tulkittavissa kysyviksi,
mutta aineistoni valossa suurin osa näyttäisi erikoistuneen muihin toimintoihin.
Kielellisen muodon ja funktion suhdetta koskeva filosofis-kielitieteellinen
keskustelu alkoi jo vuosikymmeniä sitten J. L. Austinin alulle paneman puheaktiteorian
myötä (ks. Austin 1962). Austinin ajatusten lähtökohtana on näkemys siitä, että kielellä
tehdään tekoja. Teoriaan sisältyy lokuution, illokuution ja perlokuution käsitteet.
Esimerkiksi lausuman Miksi täällä on kylmä? lokuutiolla tarkoitetaan nimenomaista
kielellistä ilmausta. Illokuutio kuvaa puhujan intentiota lausuman takana: puhuja voi
lausumallaan ilmaista, että hänellä on kylmä tai että asuntoa tulisi lämmittää.
Perlokuutio taas on se vaikutus, joka lausumalla on. Lausuman seurauksena
puhekumppani voi esimerkiksi laittaa takkaan tulen tai säätää lämpöpatteria
kuumemmaksi. Searlen (1969, 1975) edelleen muotoilemaan puheaktiteoriaan syntyi
käsite epäsuorista puheakteista. Epäsuoruudella tarkoitetaan sitä, että kielellinen
muotoilu ei välttämättä sanele lausuman illokutiivista aktia: esimerkiksi kysymyslause
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Mikset tulisi käymään meillä? voi kontekstista riippuen olla kysymyksen sijaan
vaikkapa kutsu tai ehdotus (vrt. Schegloff 1984: 31–32).
Sittemmin puheaktiteoriaa on kritisoitu sen edustaman vuorovaikutuskäsityksen
vuoksi. Kahden tai useamman puhujan välisessä vuorovaikutuksessa kysymyksen
esittäjä itse ei voi päättää, minkälaisen tulkinnan puhekumppani tekee kysymyksestä,
sillä vuorovaikutusta ei voida luonnehtia yksittäisten puhujien tavoitteellisten
puheaktien sarjana (ks. Hakulinen 1989, Linell 1998: 208–210; Schegloff 2007: 7–8).
Tietty kielellinen ilmaus ei siis välttämättä kanna siihen sidottua illokutiivista
merkitystä, ja toisaalta samalla ilmauksella voi olla useampia funktioita, minkä vuoksi
puheaktien yksittäinen nimeäminen on ongelmallista (Hakulinen – Karlsson – Vilkuna
1996: 22). Muodon ja funktion suhteeseen liittyen keskustelunanalyytikot ovat tuoneet
uusia näkökulmia siihen, millaisia kielellisiä tekoja kysymyksillä voidaan tehdä ja
kuinka kielelliset rakenteet, puheenvuoron sekventiaalinen sijainti, prosodia, meneillään
oleva toiminta ja puhujien roolit muovaavat vuorovaikutusta. On kuitenkin huomattava,
että mikään edellä mainituista tekijöistä ei yksin tee kysymyksestä tai muusta kielen
ilmauksesta kysyvää, vaan kysyminen toimintana rakentuu niiden erilaisista
yhdistelmistä (Weber 1993: 208–215).
Interrogatiivien ja kysymisen suhteeseen liittyen de Ruiter (2012: 3) pohtii, että
tiedon pyytäminen olisi kysymysten prototyyppinen perustehtävä, mutta se ei silti sulje
pois niiden muita mahdollisia käyttötapoja. De Ruiter vertaa kysymyksiä lasinalusiin,
jotka on alun perin tarkoitettu juomalasin alle pöydän suojaamiseksi, mutta yhtäältä
niitä voi käyttää vaikkapa askartelumateriaalina tai niihin voi kirjoittaa muistiinpanoja
tai puhelinnumeroita. Samaan tapaan on hyvin tyypillistä, että puheen jaksot kantavat
sivumerkityksiä riippumatta niiden kieliopillisesta muodosta. Yhteen vuoroon
paikallistuva toiminta palveleekin laajempaa toimintakehystä (esim. esisekvenssien
kysymykset ks. Schegloff 2007: 28–57), ja monilla vierusparien etujäsenillä voi olla
useita mahdollisia jälkijäseniä. Kysymyksen kieliopillinen rakenne voi kuitenkin
rajoittaa jonkin verran sitä, minkälainen vastaus on odotuksenmukainen ja relevantti.
Esimerkiksi missä-kysymykseen on odotuksenmukaista tuottaa vastaukseksi vaikkapa
paikan nimi tai sijainti, kun taas miksi-kysymys projisoi vastaukseksi mahdollisesti
siksi- tai koska-alkuista selitystä. Toisaalta jos kysymyksen vastaanottaja ei hyväksy
kysymyksen presuppositioita, hän voi tuottaa vastauksen, joka ei ole linjassa esitetyn
kysymystyypin kanssa ja näin osoittaa itse kysymyksen olevan ongelmallinen.
(Raymond 2003.)
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Muun muassa Koshikin (2005), Heinemannin (2008) ja Monzonin (2008, 2009)
tutkimukset viittaavat siihen, että interrogatiiveilla on taipumus hakeutua affektipitoisiin
keskusteluihin. Tutkimuksista myös ilmenee, että tietyt lausuman syntaktiset rakenteet
ja leksikaaliset elementit voivat tehdä kysymyksestä disaffiliatiivisen, vaikka
rakenteiden ja affiliaation suhde ei olekaan suoraviivainen (vrt. Steensig & Drew 2008:
12). Se miksi kysymyksillä tehdään samanaikaisesti muitakin tekoja, liittyy kiinteästi
kysymyksen prototyyppisenä pidettynä tehtävään, tiedon pyytämiseen. Tietoa pyytävä
kysymys on tulevaa toimintaa sitova etujäsen, sillä siihen on odotuksenmukaista tuottaa
vastaus (mas. 7). Kun kysymyksen esittäjä tietää jo vastauksen kysymykseen tai jos
vastauksen tuottaminen on kontekstissaan muutoin tarpeetonta, kysymys voidaan tulkita
syyttäväksi tai kyseenalaistavaksi (Hayano 2014: 410–411).
Argumentaation välineenä interrogatiivi poikkeaa deklaratiivismuodosta sen
kaksitulkintaisuuden vuoksi. Kysymysmuotoinen ilmaus jättää puhekumppanin
tulkittavaksi ja arvioitavaksi sen, onko lausuma esimerkiksi moittiva vai aidosti tietoa
hakeva. Vastaavasti kysymyksen vastaanottaja pystyy säätelemään toimintaa
orientoitumalla joko esitetyn kysymyksen kieliopilliseen muotoon tai muihin lausuman
kontekstivihjeisiin. Esimerkiksi lausuma Mikset olet siivonnut huonettasi? voidaan
kontekstista riippuen ottaa vastaan moitteena tai kysymyksenä ja siihen voidaan vastata
tarjoamalla vastaukseksi syy (esim. Minulla on ollut kiireitä.) tai puolustautuminen
(esim. Älä aina nalkuta!). Kysymysmuotoisen lausuman esittäjälle jää vielä
mahdollisuus oikaista lausumastaan tehty tulkinta, esimerkiksi vetoamalla siihen, että
lausuma oli tai ei ollut tarkoitettu tietoa hakevaksi. Tämän kaltainen kaksisuuntainen
kaksitulkintaisuus, jota voidaan kutsua myös pragmaattiseksi epämääräisyydeksi (engl.
pragmatic indeterminacy; ks. Silverstein 1976: 47) on osittain prosodian
mahdollistamaa: puhuja on herkemmin vastuussa lausumansa leksikaalis-semanttisesta
ja syntaktisesta sisällöstä kuin puheensa prosodisista piirteistä. (ks. Günthner 1996:
295–297.)
Tietoa pyytävien kysymysten kategorisoiminen edellyttää myös sen
määrittelemistä, mitä tieto tai informaatio loppujen lopuksi on ja kuinka tieto on
jakautunut puhetilanteen osallistujien kesken. Tiedon jakautumiseen, varmuuteen,
lähteeseen ja osoittamiseen liittyy käsite episteemisyydestä. Keskustelun osallistujilla
on vuorovaikutustilanteessa aina jonkinasteinen episteeminen status, joka kuvaa heidän
olemassa olevia tietojaan ja pääsyään puheenalaiseen asiaan: mistä tieto on peräisin ja
kuinka varmaa tieto on. Heritage (esim. 2012b) on kuvannut puhujien episteemistä
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pääsyä asteikolla K+–K-, jossa K+-statuksella oleva puhujalla on tietävämpi kuin K-
statuksella oleva puhekumppani. Keskustelun osanottajan status vaihtelee kulloinkin sen
mukaan, mikä puheenalainen asia on, mutta myös vuorovaikutuksessa tapahtuvien
toimien myötä. (Heritage 2012a: 4; Heritage 2014: 376–377). Episteemisen status
näkyy keskustelussa puhujien episteemisinä asenteina (engl. epistemic stance), eli
käytännössä siinä kuinka tieto tai sen puute ilmaistaan varsinaisissa puheenvuoroissa.
Episteeminen asenne voi olla linjassa puhujan episteemisen statuksen kanssa, mutta
yhtä lailla ei-tietävä puhuja voi vuorollaan ilmaista olevansa tietävämpi osapuoli – ja
toisinpäin.
Keskustelija voi olla myös muiden puhujiin nähden episteemisesti ensisijaisessa
asemassa, mikäli tällä on oikeudet tietoon sekä varmempaa tai uudempaa tietoa kuin
muilla osallistujilla. Esimerkiksi lääkärin vastaanotolla lääkäri on lääketieteellisen
tiedon suhteen episteemisesti ensisijaisessa asemassa, mutta potilaalla on ensisijainen
asema suhteessa omiin tuntemuksiinsa ja kokemuksiinsa. Tiedon jakautumista ja pääsyä
on kuvattu varhaisimmissa tutkimuksissa A- ja B-tilanteiden kahtiajaolla. A-tilanteessa
tietoa on puhuja A:lla, mutta ei vastaanottaja B:llä, ja B-tilanteissa tilanne on toisinpäin.
AB-tilanteissa keskustelijoilla on vastaavasti yhtäläiset tiedot. (Labov ja Fanshel 1977:
100–101.) Puhujien orientaatio tiedolliseen epäsymmetriaan näkyy esimerkiksi siinä,
millä tavoin B-tilanteessa puhuja muotoilee kysymyksen tietävämmälle
puhekumppanille saadakseen tältä tarvittavan vastauksen. Kuten tulen tuonnempana
osoittamaan, puhujien episteemiset statukset ja asenteet vaikuttavat hyvinkin
merkittävästi siihen, tulkitaanko miksi-interrogatiivi tietoa pyytäväksi,
kyseenalaistavaksi vai joksikin muuksi. Kun AB-tilanteessa A esittää B:lle miksi-
kysymyksen, on usein kyse muusta(kin) kuin tiedon pyytämisestä. Puhuja voi muotoilla
kysymyksensä siten, että se ilmentää tämän omaa ymmärrystä puhekumppanin
tiedollisesta statuksesta, jolloin kysymys on enemmänkin oletetun tiedon varmistamista
kuin uutta tietoa hakeva (vrt. Heinemann 2008: 58.) Episteemisyys näkyy siis
keskustelussa puheenvuorojen muotoilussa: puhujan tietojen lähdettä ja varmuutta
heijastelevat esimerkiksi episteemistä modaalisuutta ilmaisevat adverbit, partikkelit ja
verbit ja tietyt verbien modukset (ISK § 667, § 1558, § 1556). Kysymysmuotoa
pidetäänkin lausetyyppinsä puolesta jo itsessään episteemisen modaalisuuden
ilmaisukeinona, sillä se lähtökohtaisesti ilmaisee kysymyksen esittäjän epätietoisuutta
(§ 1556). Aineistoni perusteella kysymysmuotoinen lausuma ei kuitenkaan kaikissa
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konteksteissa ilmaise epätietoisuutta, vaan tietyissä tilanteissa ne voivat jopa ilmaista
puhujan omaa tietoa ja asettaa puhekumppanin tiedot kyseenalaisiksi.
2.3 Miksi-interrogatiivit ja selityksen pyytäminen toimintana
Iso Suomen Kielioppi (§ 1688) luonnehtii syytä hakevia kysymyksiä seuraavasti:
Syytä hakevat kysymykset saavat laajemmat fokusointimahdollisuudet kuin muut
hakukysymykset, minkä vuoksi ne herättävät implisiittiä vaihtoehtoja asiaintilalle, jonka syytä
kysytään. Miksi-kysymys nostaa fokukseen sen osan lausetta, jonka vaihtoehdot ovat kontekstissa
relevantteja, mutta jotka suljetaan kysymyslauseella pois.  – – Kielteiset ja myönteiset syytä
hakevat kysymykset luovat implikaation, että tilanteen tulisi puhujan mielestä olla toisin.
Kielioppikuvaus ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mitä kaikkea edellä kuvatuilla syytä
hakevilla kysymyksillä vuorovaikutuksessa tehdään: kuinka luonnehdinnat syyn
kysymisen tavoista (implikaatioiden herättäminen, vaihtoehtojen poissulkeminen ja
kieltomuotoisuus) näyttäytyvät keskustelupuheessa ja kuinka nämä piirteet taas näkyvät
puhujien vuorojen muotoilussa, tulkinnoissa ja toiminnassa. Aineistoni perusteella
näyttää siltä, että juurikin implikaatioiden herättäminen, kieltomuotoisuus ja
vaihtoehtojen poissulkeminen toimivat keskustelupuheen syytä hakevissa kysymyksissä
kontekstista riippuen eri tavoin. Miksi-kysymyksellä puhuja ei myöskään välttämättä
ilmaise että asiaintilan tulisi olla toisin, vaan puhuja voi kysymyksellä myös nostaa
fokukseen jonkin asian poikkeuksellisuuden ja näin hakea selitystä toisin olemiselle.
Miksi-kysymyksen esittäminen ilmaisee, että asiaintila, johon kysymys kohdistuu,
vaatii selontekoa (engl. accountable action). Kysyjällä on viime kädessä oikeus
hyväksyä tai hylätä annettu selitys ja sen mukaan joko osallistua tai olla osallistumatta
miksi-kysymyksen aloittamaan toimintaan Vastaavasti selityksen antajan katsotaan
sitoutuvan antamaansa selitykseen, sillä se vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millä tavoin
meneillään olevaa toimintaa jatketaan. Jos puhekumppani katsoo, että selitys on
puutteellinen tai muutoin ongelmallinen, selityksen antaja voi joutua täydentämään
selitystään tai selitettävää toimintaa ei jatketa. Yhtenä esimerkkinä tästä Sacks (1992a:
3–6) kuvailee puheluita psykiatrisen sairaalan päivystykseen. Kun puhelun vastaanottaja
tiedustelee erikseen soittajan nimeä (Voisitko vielä kertoa nimesi?), monessa
tapauksessa soittaja kieltäytyy antamasta nimeään tai tiedustelee syytä nimen
pyytämiselle miksi-kysymyksellä. Kun nimen kysymisen syyksi kerrotaan esim.
”Haluan kutsua sinua puhelun aikana jollakin nimellä”  tai  ”Merkitsen nimesi vain
järjestelmäämme”, soittajan on edelleen mahdollista kieltäytyä nimen antamisesta. Kun
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taas puhelimeen vastaaja esittelee itsensä (esim. ”Auttavassa puhelimessa Päivi
Virtanen, kuinka voin auttaa?”), esittely luo paikan myös soittajalle kertoa nimensä
osana esittäytymissekvenssiä. Näin ollen selitystä vaativan ja toimintaa kontrolloivan
miksi-kysymyksen voi pyrkiä välttämään sillä, ettei puhuja tee selontekoa vaativia
toimintoja sellaisissa sekventiaalisissa paikoissa, joissa ne voivat herättää vastustusta
puhekumppanissa. (Mts. 4–5.) Kuten Sacks (1992a: 5) kiteyttää:
“The fact that you could use questions – like "Why?" – to generate
accounts, and then use accounts to control activities, can be marked down as,
I think, one of the greatest discoveries in Western civilization.”
Sacks pitää syyn kysymistä hyvin säänneltynä keskustelun keinona, jolla puhujat
säätelevät vuorovaikutusta. Kun esimerkiksi missä-kysymyksellä pyydetään tietoa
paikasta, miksi-kysymyksellä pyydetään selontekoa ja samalla implikoidaan, että
puhekumppanin toiminnassa on jotakin, joka vaatii perusteluja. Jos perusteluja ei
pystytä antamaan, on mahdollista nähdä toiminta jollakin tapaa järjettömänä, vailla
syytä tai tarkoitusta. Oman aineistoni kohdalla havaitsin, että miksi-kysymys voi olla
joko kysyä syytä tai pyytää selitystä – tulen osoittamaan, että näillä toiminnoilla on
keskinäisiä eroja, vaikka ne eivät ole sidottuja vuoron kieliopilliseen muotoon.
Selityksiä ja selontekovelvollisuutta on tarkasteltu myös toisesta näkökulmasta
(ks. Scott & Lyman 1968), jossa selonteko (engl. accounts) ja selitys (engl. explanation)
nähdään erillisinä käsitteinä. Selontekovelvollisuus ilmenee usein preferoimattomien
jälkijäsenten yhteydessä. Esimerkiksi kieltäytyessään kutsusta puhujan odotetaan
tarjoavan selitys kieltäytymiselle. Miksi-kysymyksellä pyydetty selonteko käsittelee
toimintaa jollakin tapaa epäodotuksenmukaisena ja ongelmallisena. Miksi-kysymys voi
myös pyytää selitystä (engl. explanation) jollekin tapahtumalle tai toiminnalle, jota ei
käsitellä preferoimattomana. Esimerkiksi TV-toimittajan esittämä tiedonhakukysymys
voi pyytää selitystä jollekin puheenalaiselle asialle, vaikka asiassa itsessään ei olisi
mitään preferoimatonta. Selityksen tai syyn pyytäminen sekä selontekovelvollisuuteen
asettaminen nähdään siis kahtena erillisenä käsitteenä, joista neutraalimpi selityksen
pyytäminen voi toisinaan kuulua osana selontekovelvollisuuteen. Englannin kielen why-
interrogatiiveja tutkineet Bolden ja Robinson (2011) kuitenkin esittävät, että jopa ns.
neutraalien selitysten pyytäminen why-kysymyksellä heijastelee ongelmaa implikoivaa
asennoitumista puheenalaista asiaan kohtaan. Heidän mukaansa why-kysymys ei siis voi
koskaan  olla  keino  pyytää  ns.  ”viatonta”  selitystä.  Suomen  kielen miksi-kysymykset
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näyttävät myös oman aineistoni perusteella toimivan ongelman indikaattoreina.
Kontekstista riippuu, millä tavoin selitystä tai selontekoa pyydetään ja mikä viime
kädessä muodostuu selonteoksi tai selitykseksi vuorovaikutuksessa.
Suomen kielen kysymyksiä on keskustelunanalyyttisessa tutkimuksissa tarkasteltu
verrattain paljon. Kysymyksiä on tutkittu arkisissa keskustelutilanteissa (esim. Raevaara
1993) sekä erilaisissa institutionaalisissa konteksteissa, kuten TV-keskusteluissa (Berg
2003; Kajanne 2001), lääkärin vastaanotoilla (Korpela 2007) ja Kelan
asiakaspalvelutilanteissa (Raevaara 2006). Osassa näitä tutkimuksia on sivuttu myös
syytä hakevia kysymyksiä. Lääkärin esittämiä kysymyksiä tutkinut Korpela (mt.) on
havainnut, että oireen syytä kartoittavia miksi-kysymyksiä ei esiinny hänen
aineistossaan yhtään. Korpelan aineistossa ei myöskään ole kahta poikkeusta lukuun
ottamatta muita syytä koskevia kysymysrakenteita. Tämä havainto on arkisesti
ajateltuna  erikoinen,  sillä  voisi  olettaa,  että  juuri  syytä  hakevilla  kysymyksillä  olisi
luontevaa selvittää potilaan oireen syytä. Korpela arvelee, että miksi-kysymysten kato
johtuu paitsi puhujien institutionaalisista rooleista, myös miksi-kysymysten syyttävästä
luonteesta, jolla puhekumppani asetetaan selitysvelvolliseksi altavastaajaksi. Syytä
hakevat kysymykset lienevät harvinaisia arkikeskusteluissakin, sillä ne ilmenevät usein
konfliktitilanteissa, joita niiden arkaluontoisuuden vuoksi saadaan harvoin nauhoitettua
tutkimuskäyttöön. (Mts. 65–66.) Sen sijaan Bergin (2003) poliitikon ja toimittajan
välisistä TV-keskusteluista koostuvassa aineistossa syytä hakevat miksi- ja minkä takia -
alkuiset kysymykset esiintyvät tiheästi ja ne toimivat välineinä tehdä implisiittisiä
syytöksiä. Institutionaalisissa väittelykonteksteissa kysymyksiin ladataan
presuppositioita, jotka ilmentävät kysymyksen esittäjän asennoitumista puheenalaiseen
asiaan. Samalla kysymykseen vastaajan on ensin purettava kysymykseen ladatut
presuppositiot, mikäli hän haluaa esittää erimielisen vastauksen.
Suomenkielisessä arkikeskustelussa esiintyviä miksi-kysymyksiä on laajemmalti
kartoitettu vain lapsen kielen osalta. 4- ja 7-vuotiaiden lasten miksi-kysymyksiä ja
niiden tehtäviä pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Katri Lehtovaara (2000) on
havainnut, että lasten miksi-kysymysten käyttö ja funktiot muuttuvat lapsen iän ja
kehitystason mukaan: alle kouluikäisillä lapsilla miksi-kysymysten osuus on hyvin suuri
kaikista kysytyistä kysymyksistä ja ne ovat erikoistuneet harvoihin, tietyntyyppisiin
tehtäviin (esim. miksi-kysymys uutisen kerronnan etiäisenä arvaa mitä -kysymyksen
tilalla), kun taas jo kouluikäinen lapsi osaa käyttää miksi-kysymystä monipuolisemmin,
esim. syyttävässä tehtävässä. Lehtovaara on havainnut, että 7-vuotiaan lapsen puheessa
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ilmenee aikuisillakin esiintyvä affektinen syytöskuvio Miksi x:n pitää tehdä jotakin, jota
4-vuotiaat eivät vielä ole omaksuneet.  Lehtovaaran (2002: 35) mukaan
tutkimustulokset tukevat kehityspsykologi Jean Piaget'n (1988: 45) väitettä siitä, että
lapsen miksi-kysymykset heijastelevat ajattelun kehittyneisyyttä. Iän karttuessa lapsen
kompetenssi hallita erilaisia kielen käyttötapoja kasvaa sekä kognitiiviset kyvyt ja
pragmaattinen tieto kielen konventioista lisääntyvät. Seitsemän vuoden ikää voidaan
pitää kielellisen ja muun henkisen kehityksen rajapyykkinä, johon mennessä lapsi on
omaksunut puhutun äidinkielensä tavallisimmat lauserakenteet (Leiwo 1986: 107).
Lasten miksi-kysymykset muodostavat omanlaisensa patteriston, jolla on selkeät
tehtävänsä erityisesti kyseenalaistavissa ja puhekumppania haastavissa
toimintajaksoissa.
Lähelle oman tutkielmani aihetta osuu Mia Halosen ja Marja-Leena Sorjosen
(2012) tutkimus, joka käsittelee miten niin -rakenteen monifunktioisuutta
suomenkielisessä arkikeskustelussa (esim. Miten se niin hyvä on?). Tutkimus osoittaa,
että kysymyslause, joka sisältää niin-partikkelin, kysyy paitsi syytä, myös käsittelee
edeltävän puhujan toimintaa jollakin tapaa liioiteltuna. Artikkelin perusteella näyttää
siltä, että miten niin -kysymysten funktiot menevät osin päällekkäin miksi-kysymysten
tehtävien kanssa. Merkittävää on myös se, että muut lausumaan sisältyvät partikkelit
voivat yhdessä kysymyssanan kanssa muodostaa täysin omaan toimintaansa kiteytyneen
rakenteen. Omassa aineistossani tämän kaltaisia rakenteita ovat muun muassa
vastaväitteenä toimiva miks + sitte.
Miksi-interrogatiivien rakenteita ja funktioita on käsitelty laajemmin ainakin
englannin (esim. Koshik 2005; Robinson & Bolden 2010; Bolden & Robinson 2011),
saksan (Ebgert & Vöge 2008, Günthner 1996, 2000: 85–90), venäjän (Robinson &
Bolden 2011) ja kreikan kielessä (Pavlidou & Karafoti 2014, 2015). Lisäksi miksi-
interrogatiiveja on tutkittu osana muuta keskustelunanalyyttista tutkimusta erityisesti
institutionaalisissa tilanteissa, kuten poliisikuulusteluissa (Cerović 2010) ja
poliitikkojen haastatteluissa (Clayman & Heritage 2002). On huomattu, että syytä
kysyvät interrogatiivit toimivat kyseenalaistavina (Egbert & Vöge 2008) ja että niillä
voidaan esittää suoria valituksia (Monzoni 2008). Puhuja voi käyttää miksi-
interrogatiivia epäreilusta kohtelusta valittamiseen sekä puhekumppanin toiminnan tai
edellä esittämän väitteen kyseenalaistamiseen (Koshik 2005: 52–53). Omassa
aineistossani puhekumppanin toimintaa kyseenalaistavat miksi-interrogatiivit ovat
kuitenkin sekventiaalisen sijaintinsa ja rakenteensa puolesta erilaisia kuin
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puhekumppanille esitetyt vastaväitteet. Tulen tuonnempana osoittamaan, että myös
valitussekvenssin rakentumiseen vaikuttaa myös se, onko puhekumppani alusta alkaen
osallisena valituksessa (vrt. Schegloff 1984: 33–34 ’Why is that WE have to go
THERE’) ja kenen tai minkä tahon toimintaa valitus käsittelee.
Robinson ja Bolden (2010) ovat puolestaan tutkineet englannin ja venäjän
selitystä pyytäviä miksi-interrogatiiveja, jotka tuotetaan preferoimattomien tai
disaffiliatiivisten jälkijäsenten tai yllättävien, selitystä kaipaavien tiedonantojen jälkeen.
Kun puhekumppani ei tuota kaivattua selitystä edeltävälle toiminnalle tai vuorolle,
puuttuvalle selitykselle annetaan tilaa vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa ja
mikäli selitys yhä uupuu, sitä pyydetään eksplisiittisesti esimerkiksi miksi-
kysymyksellä. He osoittavat, että selitystä pyytävät miksi-interrogatiivit ovat
disaffliliatiivisia ja implikoivat erimielisyyttä tai vastasukaisuutta puhekumppani(e)n
kanssa ja ne myös tuotetaan usein sekventiaalisesti viivästyneinä. samaan tapaan kuin
preferoimattomat jälkijäsenet. Tämä viipyneisyys on heidän mukaansa
preferoimattoman toiminnan tunnusmerkki, sillä sen tarkoituksena on tarjota
puhekumppanille tilaisuus yhteisymmärryksen ylläpitämiseen oma-aloitteisesti.
Maria Egbert ja Monika Vöge (2008) ovat tutkineet saksan synonyymisina
pidettyjä warum- ja wieso- sekä englannin why-interrogatiiveja ja käyttäneet artikkelissa
omaa toimintaa kuvaavaa termistöään. He ovat havainneet, että interrogatiivi wieso on
erikoistunut tiedon hakemiseen. Warum-interrogatiivi taas ei puhutussa
vuorovaikutuksessa ole tietoa pyytävä, vaan puhujat käyttävät sitä muuhun, pääosin
erimielisyyttä ilmaisevaan toimintaan, kuten puhekumppanin kyseenalaistamiseen ja
kritiikin esittämiseen. Englannin why sen sijaan on vertailun mukaan kaksitulkintainen:
se voi toimia paitsi tiedon pyytämisessä, mutta myös välineenä muille toiminnoille.
Artikkelissa viitataankin kysymyssanan sisältäviin, ei-kysyviin lausumiin
interrogatiivisina vuoroina, ja vain tietoa hakevia kysymysvuoroja nimitetään
varsinaisiksi kysymyksiksi.
Kuten edellä totesin, myös suomenkielisessä aineistossani tietoa hakevat miksi-
kysymykset reagoivat usein yllättäviin tiedonantoihin. Näkökulmasta riippuen miksi-
kysymyksiä voidaan pitää toki preferoimattomina, mikäli preferoituna toimintana
ajatellaan saumatonta yhteisymmärrystä, jonka miksi-kysymykset ikään kuin rikkovat.
Toisaalta miksi-kysymysten voidaan ajatella toimivan indekseinä aiemmin ilmenneelle
preferoimattomalle toiminnalle: edellinen puhuja on muotoillut vuoronsa siten, ettei ole
ottanut huomioon (oletettuja) puhekumppaninsa tietoja (engl. recipient design, ks. esim.
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Drew 2014: 145–148), mikä voi tietyissä konteksteissa johtaa syyn kysymiseen. Miksi-
kysymys voidaan näin ollen nähdä välineenä paikantaa edellä ollut preferoimaton
toiminta, jotta konflikteilta vältyttäisiin ja jotta yhteinen ymmärrys rakentuisi
keskustelun sujuvalle jatkumiselle. Epäymmärrystä voidaan siis pitää yhtä lailla
yhteistyössä tuotettuna projektina kuin ymmärryksenkin rakentamista (ks. Drew & Penn
2016: 52).
2.4 Retoriset kysymykset
Retorisen kysymyksen käsitettä on arkisesti käytetty tarkoittamaan sellaisia
kysymyksiä, jotka eivät ole ”aitoja”, tietoa hakevia kysymyksiä, vaan joiden on katsottu
tekevän kontekstissaan jotakin muuta kuten väitteitä. On myös ajateltu, että retoriseen
kysymykseen ei yleensä odoteta tietoa tarjoavaa vastausta (Frank 1990: 723). Matihaldi
(1979: 166) esittää, että retorinen kysymys ei ole semanttisesti aito kysymys, vaan
toteamus tai arveleva väite, sillä retorinen kysymys usein vastaa väitettä tai vastaus
itsessään sisältyy kysymykseen. ISK (§ 1705) taas määrittelee retorisen kysymyksen
interrogatiivimuotoiseksi lausumaksi, johon ei odoteta niinkään vastausta kuin
samanmielisyyden osoitusta. Retorinen kysymys implikoi puhujan asennoitumista
puheenalaiseen asiaan ja samalla olettaa, että puhujat jakavat mielipiteen yhteisesti
(Raevaara 1993: 119–120). Retorinen kysymys näyttäisi näin toimivan keinona kalastaa
keskustelukumppaneilta affiliatiivisia reaktioita. Koshik (2005) puolestaan tarkastelee
retorisia kysymyksiä osana käänteisiä polaarisia kysymyksiä. Käänteisillä polaarisilla
kysymyksillä (engl. reversed polarity questions, RPQ) hän tarkoittaa kaikkia
kysymyksiä, jolla tehdään kysymyksen projisoimalle vastaukselle vastakkainen väite.
Termi kuvastaa sitä, kuinka tietynlaisilla kysymyksillä voidaan esittää väitteitä
käänteisesti. Käänteinen polaarisuus viittaa Koshikin määritelmässä kysymyksen ja
vastauksen vastakkaisuuteen: jos puhuja kysyy ”Olenko koskaan jättänyt sinua
pulaan?”, kysymys sisältää väitteen, jonka mukaan kysymyksen esittäjä ei ole koskaan
jättänyt keskustelukumppaniaan pulaan. RPQ-käsite sisältää myös muita keskustelun
käytänteitä, joita ei pidetä retorisina kysymyksinä (Koshik 2005: 2). Vastaavasti
Heinemann (2008) on tutkinut SPQ-kysymyksiä (engl. same polarity questions), jotka
taas suuntautuvat kysyjän olettaman tiedon varmistamiseen.
Jos retorisia kysymyksiä ajatellaan vuorovaikutuksen resurssina, ei pelkkä
käsitteen määrittely vielä kerro mitään siitä, minkälaisissa toimintajaksoissa ne
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esiintyvät ja miten ne edustuvat vuorovaikutuksessa. Ilmiönä retorinen kysymys ei ole
selvärajainen ja helposti tunnistettava, koska se on tyypillisesti monifunktioinen:
puhujat voivat käyttää vuorovaikutuksessa erilaisten tavoitteiden saavuttamiseen
samanaikaisesti (Frank 1990: 724). Retorinen kysymys ei ole yhtenäinen rakenteen ja
funktion yhteenliittymä, vaikka joitakin vakiintuneita kielellisiä keinoja retorisissa
kysymyksessä voidaankin hahmottaa (ks. ISK § 1705). Aineistossani on tapauksia,
joissa miksi-lausuma voidaan tulkita retoriseksi sen perusteella, että se tuo ilmi puhujan
asennoitumista ja hakee samanmielisiä kannanottoja. Retoriset kysymykset ovat
tyypillisiä sellaisissa konteksteissa, joissa puhuja kyseenalaistaa jonkin ulkopuolisen
inhimillisen tai ei-inhimillisen referentin toimintaa.
Retorisen kysymyksen käsite ei vaikuta olevan riittävän tarkka termi kuvaamaan
keskustelussa esiintyviä kysymysmuotoisia kannanottoja tai ylipäänsä ole
terminologisesti yhteensopiva ilmaisemaan kielen muodon ja funktion suhdetta aidossa
vuorovaikutuksessa. Erityisen ongelmallisena pidän puheaktiteoriaan nojaavaa käsitteen
määrittelyä, jossa kielen ilmauksia ja niiden funktioita nimetään ennalta ilman välitöntä
kontekstia. Vaikka esimerkiksi keskustelun osallistuja voisikin muotoilla kannanottonsa
käänteistä vastausta projisoivaksi interrogatiiviksi, eivät keskustelun osallistujat
välttämättä tunnista lausumaa retoriseksi tai orientoidu siihen sellaisena (vrt. Frank
1990: 728–729). Tämän vuoksi pyrin välttämään käsitteen käyttöä selittämään
kielellisiä tekoja, joita puhujat lausumillaan tekevät.
3 Miksi-lausumat vuorovaikutuksessa: toiminta, sijainti ja rakenne
Tässä luvussa tarkastelen aineistossani esiintyviä miksi-lausumia keskustelutoimintojen
mukaisesti ryhmiteltynä. Ensimmäisessä alaluvussa (3.1) käsittelen tietoa pyytäviä
miksi-kysymyksiä, jotka olen vuoron rakenteen perusteella jakanut edelleen kolmeen
ryhmään: itsenäisesti vuoron muodostaviin miksi-kysymyksiin, kokonaisiin
lausekysymyksiin (esim. Miks se asuu siel?) sekä kieltomuotoisiin, itsenäisiin mikset-
kysymyksiin, joita seuraavat polaariset kysymykset vastausehdokkaina (No miks te ette
ottanu eiks Sami saa vapaata vai etteks te halunnu?). Alaluvussa 3.2 analysoin miksi-
interrogatiiveja, jolla puhuja osoittaa on meneillään olevassa fyysisessä toiminnassa
jonkin ongelman. Ongelmaa osoittava miksi-interrogatiivi ilmaisee, että puhuja on
ongelman vuoksi mahdollisesti estynyt osallistumaan keskusteluun ja rekrytoi apua
ongelman ratkaisemiseksi. Alaluvussa 3.3 tarkastelen myöntyviä miksei-vastauksia
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ehdotuksiin, kutsuihin ja pyyntöihin. Neljäs alaluku on tutkielmani laajin, ja se sisältää
kaikki kyseenalaistavat, päivittelevät, kritisoivat ja valittavat miksi-lausumat. Olen
jakanut luvun kahteen osaan sen mukaan, kohdistuuko valitus, kritiikki tai muu
kyseenalaistava toiminta läsnä olevaan puhekumppaniin vai kolmanteen osapuoleen.
Kolmatta osapuolta koskevat kritiikit, valitukset, päivittelyt jne. olen jakanut edelleen
kahteen ryhmään sen mukaan, onko kohteena kolmas ei-läsnäoleva henkilö vai jokin
abstrakti tarkoite, kuten tavat, normit ja instituutiot.
Vaikka tutkielmani ei pyrikään olemaan kvantitatiivisesti suuntautunut, olen
koonnut alla olevan taulukon vuoron rakenteista toimintojen yhteydessä (Taulukko 2).
Puhetoimintojen nimeäminen vedenpitävästi kategorioihin on lähestulkoon mahdotonta,
ja taulukon tarkoituksena onkin vain antaa suuntaa aineistoni jakautumisesta. Olen
ryhmitellyt aineistoa sen mukaan, kuinka keskustelujen osallistujat itse tulkitsevat
miksi-lausumia ja millaisia vastauksia he niihin tuottavat. Toimintojen kuvaamiseen ja
kategorisointiin (engl. action ascription) vaikuttavat useat seikat, kuten vuoron
kielellinen muotoilu, sekventiaalinen sijainti, välitön konteksti, mahdollinen laajempi
toimintakehys, edeltävät vuorot ja puhujien episteemiset statukset. Vuorot voivat
samanaikaisesti tehdä useampia kielellisiä tekoja, ja toimintaan vaikuttavat myös
multimodaaliset piirteet (Levinson 2014: 127–128). Käsittelen tätä limittyviin
toimintoihin liittyvää problematiikkaa analyysieni yhteydessä.
Taulukko 2. Aineiston jakautuminen toiminnoittain ja vuoron rakenteen mukaan.
Suluissa ilmoitettu, kuinka monta edellä mainitusta lukumäärästä on kieltomuotoisia
kysymyksiä.
Taulukon vaakarivi sisältää eri toiminnalliset ryhmät. Tilan rajallisuuden vuoksi ”Tieto”
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viittaa tietoa hakeviin kysymyksiin (luku 3.1), ”Ongelmat” ongelmaa osoittaviin
lausumiin (luku 3.2). ”Limittyvät/muut toiminnot” sisältää marginaaliset miksi-lausumat
ja -kysymykset2 sekä lausumat, joissa useampi toiminto limittyy samassa vuorossa.
Vasemmassa sarakkeessa on yleisimmät aineistossani esiintyvät vuoron rakenteet.
”Itsenäinen” viittaa tässä vuoroihin, jotka muodostuvat pelkästä
interrogatiivipronomista ja mahdollisesta kieltosanasta (esim. miks, miksei, mikset).
Lauseyhdistelmät (esim. mä en ymmärrä/tajua + miksi-interrogatiivi) ovat yleisimpiä
tilanteissa, joissa puhuja valittaa tai kritisoi jotakin elotonta tarkoitetta, kuten normeja,
sääntöjä ja käytänteitä.  Sarake ”Lause” käsittää vuorot, joissa interrogatiivipronominin
ohella esiintyy vähintään finiittiverbi. Ryhmä ”miksei + kontrastiivinen lause t.
ehtolause” sisältää vuorot, joissa kieltomuotoista miksei-lausumaa seuraa samassa
vuorossa joko jos- tai mutta-alkuinen lause. Tämän ryhmän tapauksien osuus koko
aineistosta on pienimpiä, ja ne näyttäisivät olevan tyypillisiä vain konteksteissa, joissa
puhuja myöntyy ehdotukseen tai pyyntöön (ks. luku 3.3).
Taulukosta käy myös ilmi, että juuri finiittiverbillisiä kysymyksiä on
ylivoimaisesti eniten ja että niitä on myös kaikissa toimintakategorioissa. Huomattava
on, että tietoa hakevia kysymyksiä on vain reilu viidesosa kaikista miksi-lausumista,
mikä viittaa siihen, että miksi-lausumat eivät rakenteestaan huolimatta näytä olevan
prototyyppisesti tietoa hakevia. Noin puolet kaikista aineistoni tapauksista ovat
kieltomuotoisia (45 kpl), mutta suhteessa vähiten niitä on tietoa hakevissa
kysymyksissä.
Tutkimusotteeni on vahvasti kvalitatiivinen, eikä pyrkimykseni ole tehdä
kvantitatiivista analyysia tiettyjen rakenteiden ja toimintojen yhteydestä. Vaikka
taulukossa esiintyvät luvut ovat sarakkeittain melko pieniä, niiden avulla voi muodostaa
alustavan käsityksen siitä, kuinka tietyt rakenteet kasautuvat tiettyihin toimintoihin tai
puuttuvat täysin. Tarkoitukseni ei ole ollut laatia tarkkaa lauseopillista jäsennystä
kustakin aineistoni lausumasta, vaan vasemmassa sarakkeessa nimetyt rakenteet ovat
karkeita hahmotuksia siitä, minkälaisista komponenteista miksi-interrogatiivin sisältävät
vuorot koostuvat. Osassa toimintoja otos on pieni, mutta niissä on kuitenkin
havaittavissa ilmiöitä, joita haluan lähemmin tarkastella tutkielmassani ja jotka auttavat
tekemään havaintoja yleisimmistä miksi-tapauksista.
2 Marginaalisia ovat esimerkiksi hyviin uutisiin tai tiedonantoihin reagoiva ”Voi miksei mulle koskaan
tapahdu mitään tollasta!” -tyyppiset huudahdukset sekä ehdotukset ja kertomuksen etiäiset.
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3.1 Tietoa hakevat miksi-kysymykset
Tässä luvussa analysoin miksi-kysymyksiä, joilla puhujat ensisijaisesti hakevat tietoa
puhekumppaniltaan. Ensimmäisessä alaluvussa (3.1.1) käsittelen vuoroja, jotka
koostuvat pelkästä interrogatiivipronominista miksi. Toisessa alaluvussa (3.1.2)
analysoin kokonaisista lauseista muodostuvia miksi-kysymyksiä (miks se asuu siel),
joissa finiittiverbin lisäksi lauseen ytimeen voivat kuulua verbin argumentit, subjekti,
objekti sekä adverbiaalitäydennys. Viimeisessä alaluvussa (3.1.3) tarkastelen vuoroja,
joissa miksi-kysymyksiä seuraavat disjunktiiviset vaihtoehtokysymykset
vastausehdokkaina (mikset haittaakse opiskeluu vai inhootsä vaa). Nämä kolme tyyppiä
ovat aineistossani yleisimpiä miksi-kysymystyyppejä, joita voidaan pitää lähimpänä
tietoa hakevina.
Erityistä tietoa hakevien miksi-kysymysten ryhmälle on se, että vain tässä
ryhmässä esiintyy vuoroja, jotka koostuvat pelkästä myöntömuotoisesta miksi-
interrogatiivipronominista (ks. taulukko 2). Täysistä kysymyslauseista koostuvia
vuoroja on tietoa pyytävien kysymysten ryhmässä eniten, mutta niistä vain yksi tapaus
on kieltomuotoinen. Sen sijaan kieltomuotoiset kysymykset saavat aineistossani jatkoksi
polaarisia kysymyksiä, joita voidaan pitää vastausehdokkaina ja jotka selventävät
puhekumppanille esitetyn mikset-kysymyksen tarkoituksen (vrt. Pomerantz 1988)
lieventämällä kysymyksen syyttävää tai kyseenalaistavaa sävyä (ks. luku 3.1.3).
Lukumäärät ovat kuitenkin ryhmittäin melko pieniä, joten tilastollisesti merkittävää
yhteyttä rakenteen ja toiminnan välillä ei voida osoittaa. Tietoa pyytävät kysymykset
ovat lähes kaikki myöntömuotoisia, ja kieltomuotoisinakin niitä seuraavat tarkentavat
polaariset kysymykset, joten kieltomuotoisuus näyttäisi jossakin määrin liittyvän
kysymyksen funktioon.
Tämän luvun kaikille miksi-kysymyksille on yhteistä se, että ne reagoivat
edeltävän puhujan kertomaan uutiseen, ilmoitukseen tai muuhun uutta tietoa välittävään
kertomukseen tai sen osaan.  Yksinkertaisuuden vuoksi käytän tässä yhteydessä kaikista
näistä toiminnoista yhteistä nimitystä tiedonanto (engl. informing, vrt. Thompson – Fox
– Couper-Kuhlen 2015: 51). Tiedonannossa uuden tiedon ilmoittaja rakentaa vuoronsa
siten, että ei-tietävä puhekumppani ymmärtää tiedon uudeksi ja sitä kautta tulee
tietävä(mmä)ksi asian suhteen (mts. 51–52). Tiedonannot voivat ilmetä erilaisissa
sekventiaalisissa paikoissa, eivätkä ne aina välttämättä noudata
uutistenkerrontasekvenssin jäsennystä. Uutistenkerrontasekvenssi muodostuu
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tyypillisesti neljästä osasta: uutisen ilmoittamisesta, ilmoituksen vastaanotosta, uutisen
laajentamisesta ja uutisen arvioinnista.  (Maynard 1997: 98–100). Sekvenssi ei
kuitenkaan aina rakennu samalla tavalla, vaan kuulijan reaktiot, kuten sekvenssin
päättymiseen johtavat uutisen vastaanoton keinot (engl. news receipts), kerrontaa
elaboroivat topikalisoijat (engl. news marks), sekä muut kontekstuaaliset seikat saattavat
vaikuttaa siihen, millä tavoin kertoja jatkaa uutistaan (Thompson – Fox – Couper-
Kuhlen 2015: 50–138).
Tarkastelemani miksi-interrogatiivit esiintyvät toisinaan rinnakkain muiden
vastaanoton partikkeleiden kanssa. Samalla ne ilmaisevat, että puhekumppanille uutena
kerrottu tieto on epäodotuksenmukainen: lisätietoja tarvitaan, jotta tiedonanto kerrottu
asiaintila voidaan kuitata vastaanotetuksi ja jotta sitä voidaan arvioida. Tulen
osoittamaan, että tiedonantosekvenssin laajentaminen miksi-kysymyksellä heijastelee
tiedonannon kertojan ja vastaanottajan erilaisia käsityksiä tiedonannon huippukohdasta,
merkittävyydestä ja näkökulmasta. Samalla tiedonantoon reagoivat miksi-kysymykset
jäsentävät kerrontaa ja sen kulkua.
3.1.1 Miksi muodostamassa vuoron yksin
Ensimmäisessä esimerkissä Ida on soittanut Anulle kysyäkseen tämän muutosta, mutta
Anu kertookin, että hän vielä miettii asunnon vuokraamista remonttiin, hintaan ja
pohjaratkaisuun liittyvien ongelmien takia. Kun keskustelua on jatkunut muutaman
minuutin ajan, Anu vaihtaa topiikin poikaystävänsä ikävään tilanteeseen kehystämällä
tulevan tiedonannon yhdeksi selitykseksi sille, miksi hän ei ole vielä muuttanut.
(5) SG_341 Pidätyspuhelu (puhelinkeskustelu)
01 Anu:    mut täs nyt on kaikkii mutkii matka#ssa# °nimittäin,°
02      (0.2)
03 Anu:    Pekka on ollu ↑pidätettynä nytte?
04         (0.4)
05 Anu:    viime tiistaista lähtien,
06 Ida:    ↑TÄ:H.
07 Anu:    joo?
08         (0.3)
09 Ida: à [miks.]
10 Anu:    [se on] Tammisaaressa,
11 Anu:    sitä (.) epäillään jostain (.) jostain myymä- jostain
12         bensiiniaseman murrosta viime loka#kuu#ssa.
13 Ida:    tä:h.
14 Anu:    .joo, (0.2) joo.
15 Ida:    ei voi [olla totta.
16 Anu:           [se on ollu siitä lähtien siit viime tiistaista.
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Juuri ennen pidätyksestä kertomista Anu luonnehtii tulevaa tiedonantoa kiteytyneellä
ilmauksella mutkia matkassa (r. 1), mikä ohjaa puhekumppania varautumaan tulevaan
vuoroon huonona uutisena tai huoltenkerrontana. Anu tuottaa Pekan pidätystä koskevan
tiedonannon (r. 3, 5), ja Ida asettuu kerronnan vastaanottajaksi kiteytyneellä epäuskon
ilmauksella täh (r. 6), joka tässä toimii hämmästelyä osoittavana partikkelina (ks.
Haakana 2008: 99–101). Anu vahvistaa tiedonannon kolmannessa positiossa (vrt.
Heritage 1984: 339–344) ja Ida jää odottamaan, että Anu elaboroisi kerrontaa. Kun Anu
ei jatkakaan välittömästi kerrontaa, eikä Ida kysy lisää, tulee tauko (r. 8), jonka jälkeen
molemmat ottavat vuoron samanaikaisesti. Päällekkäin Idan miks-kysymyksen kanssa
Anu jatkaa kertomalla Pekan olinpaikasta. Se missä järjestyksessä Anu rakentaa
pidätykseen liittyvää kertomusta ilmaisee, että hänelle pidätetyksi joutuminen eli Pekan
olotilan muutos ei ole varsinainen tiedonannon ydin. Anun tiedonantovuoron
perfektitempus ja lauseen essiivissä oleva partisiippi pidätettynä viittaavat siihen, että
keskeistä on ensisijaisesti Pekan tämänhetkinen ja edelleen jatkuva olotila, eikä
niinkään se, että Pekka on joutunut pidätetyksi (vrt. Pekka pidätettiin viime tiistaina).
Vuoron finiittiverbin tempus voi myös liittyä kehykseen, jossa pidätystarinasta
kerrotaan: muuttoasiat ovat nyt jääneet toissijaisiksi, kun mies on ollut pidätettynä. Sen
sijaan Idalle kysymys pidätyksen syystä nousee ensimmäisenä relevantiksi – ei niinkään
tieto siitä, missä tai kauanko Pekka on ollut pidätettynä. Syytä hakeva miks käsittelee
tiedollista ongelmaa, joka syntyy annetun tiedon ja kysyjän kontekstuaalisen t. arkisen
tiedon ristiriidasta – Ida ei pysty kontekstista päättelemään mitään syytä Pekan
pidätykselle, mutta oletuksena kuitenkin on, että pidätykselle on olemassa jokin syy.
Miks-kysymyksen tehtävänä on siten pyytää Anua elaboroimaan kertomusta, jotta Ida
voi muotoilla arvionsa tiedonannosta. Tässä mielessä miksi-kysymys on preferoimaton:
keskustelijoiden käsitykset tiedonannon ytimestä ja siitä, mitkä seikat ovat kerronnan
etenemisen kannalta keskeisiä, ovat keskenään eri linjassa. Tämä aiheuttaa keskusteluun
päällekkäisyyttä ja taukoja. Näin ollen päällekkäin kertojan vuoron kanssa tuotettu
miksi-kysymys toimii välineenä kertomuksen jäsentämiselle, jotta kertomus
muodostuisi alusta alkaen kuulijalle koherentiksi.
Katkelman kontekstissa pelkkä arvio tiedonannosta (esim. ei voi olla totta)
implikoisi, että pidätys on aiheellinen ja järkeenkäypä, vaikka pidätetyksi joutuminen
itsessään olisikin yllättävä tieto. Arkisemmat tiedonannot saatetaan vastaanottaa vain
neutraaleilla dialogipartikkeleilla aha tai aijaa (Koivisto 2015), kun taas suurempiin,
yllättäviin tiedonantoihin voidaan reagoida Idan tavoin (hämmästelypartikkeli, syyn
28
kysyminen). Se onko tiedoannossa ilmi tuotu asiaintila keskustelun osallistujille pieni,
suuri, hyvä vai huono, riippuu viime kädessä puhujien yhteisestä tiedosta sekä siitä,
kuinka kerronta ja sen vastaanotto vuorovaikutuksessa rakentuu ja millaisia seurauksia
uutena kerrotulla tapahtumalla tai asiaintilalla on puhujiin itseensä (Maynard 1997: 94).
Pekan oleminen pidätettynä voisi kenties joidenkuiden muiden sosiaalisessa
todellisuudessa olla ilmoitusluontoinen asia, jolloin myös sekvenssin rakenne
heijastelisi tätä todellisuutta.
Myös seuraavassa esimerkissä miksi-kysymys tuotetaan hieman viivästyneenä,
kun kertoja ei oma-aloitteisesti tuota selitystä välittömästi tiedon yhteydessä.
Katkelmassa keski-ikäiset sisarukset keskustelevat lasillisen äärellä, kun Tuula vaihtaa
topiikkia kysymällä Jaanalta heidän yhteisen tuttavansa työnhaun tuloksesta. Toisin kuin
edellisessä esimerkissä tässä uuden tiedon vastaanottaja käynnistää sekvenssin
esittelemällä topiikin sekä esittämällä siihen liittyviä kysymyksiä.
(6) SG_437 Duuni (kasvokkaiskeskustelu)
01 Tuula:    .mh ↑ni se Elinan duuni.
02           (0.2)
03 Tuula:    ↑miten se nyt järjestykään taas sitte?
04           (1.6)
05 Tuula:    oliks se, (.) saiks se sen paikan mitä se,
06           (.) sillo havitteli,
07           (0.2)
08 Jaana:    .mthh no ku ei [sitä tiedä vie[lä.
09 Tuula:                   [kesällä,      [vieläkää.
10           (.)
11 Jaana:    ei,
12           (.)
13 Jaana:    .hhhh kato ku:,
14 Tuula: à  miks.
15           (0.4)
16 Jaana:    no ku siel on semmonen käymistila nytte että;
17           .hhhhhhhh mt et tota: ↓öhhmh (1.0) et #e# öh, (.)
18           mul, (.) siis mi- (0.2)  sikäli  mikäli mä oon oikee
19           ymmärtäny (tän - - ) ni, .hhhh (0.4) ni se ett_#e# et
20           joku semmonen, (0.4) pienempi; (1.4) #m# joku
21           tämmönen terveysasemani liittyy sitte ni, (.) sinne
22           Kemoon tai sitte:, (.) .hhhh (.) #e# #v# Mehiläiseej
23           ja, (1.4)        ((Jaana kohauttaa olkapäitään))
24 Tuula:    m[jaa.
Tuulan topiikkia aloittavan kysymysvuoro (r. 3) implikoi, että Tuula odottaa
työnhakuasian jo selvinneen. Kysymyksen finiittiverbin imperfektitempus ja siihen
liittynyt sävypartikkeli -kään osoittavat puhujan tietynasteista epävarmuutta siitä, mitä
aiemmin on puhuttu. Taas ja sitte ilmaisevat samalla paluuta aiempaan puhehetkeen,
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jossa asiasta on viimeksi keskustelu ja että keskustelun aihe otetaan nyt uudestaan
käsiteltäväksi (vrt. ISK § 825, § 651.) Myös Tuulan polaarinen kysymys (r. 5) tarkentaa,
mitä tietoa Tuula on hakemassa. Jaana kertoo tilanteen olevan yhä auki, mikä tulee
Tuulalle odotuksenvastaisena tiedonantona. Tuula (r. 9) osoittaa vuorossaan
asennoitumista pitkittynyttä prosessia kohtaan (vieläkää)  ja  näin  tuo  esiin  prosessin
keston olevan odotuksenvastainen, selitystä vaativa. Jaana vahvistaa ihmetyksen
todeksi, mutta ei jatka vastausta, vaikka Tuula antaa kertomukselle tilaa. Mikrotauon ja
uloshengityksen jälkeen, kun Jaana on aloittamassa selitystä projisoivilla
lausumapartikkeleilla kato ja ku (ks. ISK § 806, § 807, § 1035), Tuula ottaa vuoron
miks-kysymyksellään. Vaikka Jaana onkin aloittamassa selitystä, Tuula ikään kuin
kiirehtii selitystä eksplisiittisellä kysymyksellään. Tuulan miks-vuoro käsittelee
kerrottua yllättävänä ja epäuskottavana ja pyytää tietävältä osapuolelta selitystä
prosessin venymiselle. Tuulan kontekstuaaliset tiedot (työnhakuprosessi kesto yleensä
arkielämässä) ovat ristiriidassa Jaanan kertoman kanssa (Elinan työnhakuprosessin
kesto), minkä vuoksi ristiriidalle on oltava jokin selitys. Miksi-kysymys paitsi osoittaa
ristiriidan olemassaolon, se pyrkii samalla selvittämään ongelman asettamalla
oletettavasti tietävämmän puhekumppanin selitysvelvollisuuteen. Tässäkin katkelmassa
miksi-kysymys ilmenee kohdassa, jossa uuden tiedon kertojan tulisi
odotuksenmukaisesti jatkaa kerrontaa, mutta tekee sen viivästyneesti. Syy tauolle ja
selityksen viipymiselle johtuukin Jaanan tiedon puutteesta: Jaanalla ei ole suoraa pääsyä
puheenalaiseen asiaan, sillä työnhakuongelma ei ole hänen omansa vaan tuttavan –
Jaana vain referoi kuulopuhetta. Episteemisen pääsyn rajoittuneisuus ja tiedon varmuus
näkyvät myös selitysvuorossa (r. 16–23) ilmenevinä taukoina, epäröintiääninä,
itsekorjauksina ja tiedon epävarmuutta osoittavilla rakenteilla (sikäli mikäli mä oon
oikee ymmärtäny) ja vuoronloppuisena olankohautuksena. Tiedon epävarmuus
vaikuttanee siihen, että Jaana ei itse käsittele kertomaansa uutena tai yllättävänä tietona,
eikä näin ollen rakenna vastaustaan välittääkseen uutta tietoa, eikä hän ilmaise
selitysvuorossaan asennoitumista prosessin kestoa kohtaan.
Miksi-kysymys heijasteleekin puhujien erilinjaisuutta tiedon käsittelyssä.
Kerronnan vastaanottaja osoittaa yllättävän ja arkijärjenvastaisen tiedonantoa kohtaan
ihmetystä tai hämmästystä. Tämän jälkeen vastaanottaja antaa kertojalle tilaa jatkaa
kerrontaa, mutta kertoja jättää vuoron ottamatta, eikä orientoidu riittävästi kuulijan
osoittamaan hämmästykseen. Hämmästys otetaan vastaan vakuutteluina, mutta
yllättävyyden aspekti jää eksplisiittisesti käsittelemättä. Selityksen viivästyessä tai
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puuttuessa miksi-kysymys pyytää eksplisiittisesti selitystä tai syytä tiedonantona
kerrotulle asiaintilalle ja näin implikoi tietynlaista ongelmallisuutta kertomuksen
jäsentymisessä sekä vastaanottajan affektin huomioimisessa kerronnan edetessä.
 Seuraavassa esimerkissä miks-kysymys ilmenee jälleen paikassa, jossa kertoja ei
tarjoa oma-aloitteisesti selitystä kertomalleen tiedonannolle, vaan antaa ilmoitusvuoron
jälkeen vuoron puhekumppanille. Katkelmassa Tero ja Suvi vaihtavat kuulumisiaan
puhelimitse, ja puhelu on jatkunut jo jonkin aikaa. Keskustelun alussa Masa huutaa
taustalta (r. 1) kysymyksen, mutta ei osallistu puheluun enää sen jälkeen.
(7) SG_122_A23 Pökräsin (puhelinkeskustelu)
01 Masa:    kuis pörrää. (( huutaa taustalta ))
02          (0.5)
03 Tero:    nii.
04          (0.2)
05 Tero:    kuis pör°rää°.=Masa on
06          osta[nu  maastohousut.]
07 Suvi:        [pörrää vähän he:i]kosti? .hh
08         (0.3)
09 Tero:    a↑i jaa,
10 Suvi:    ↑p:ökrä-si-n tänään kes#kellä# (.) #ty#- sellasta
11          ihme niinku i[nffot(h)]ilais(h)uut-(h)ta. .nss
12 Tero:                 [£hhh£   ]
13 Masa:    [ ( - - ) ]  (( puhuu taustalla ))
14 Tero: à [↑MIKS.]
15 Suvi:    em↑mä tiiä mua vaan niinku heitit- (0.2) taju
16          lähti. .nss
17          (0.7)
18 Suvi:    en mä tiedä. hh
19 Tero:    ↑hyy:i missä.
20 Suvi:    .hh ravintola Kukossa=se oli just vähän noloo
21          ku sinne oli roudattu jotain
22          ranska#lai#sii (0.6) [hieno]ja ukko#ja#
23 Tero:                         [.hhh ]
Suvi vastaa Matin kepeään kuulumisten kyselyyn (r. 1) huonoja uutisia, valitusta tai
huoltenkerrontaa projisoivalla vuorollaan pörrää vähän heikosti (r. 7). Tero asettuu
kerronnan vastaanottajaksi partikkelivuorollaan aijaa (ks. ISK § 1049). Aijaa on tässä
kontekstissa sikäli neutraali vastaanoton partikkeli, ettei se prosodian osalta osoita
empatiaa tai affektia, vaan orientoituu siihen, että tulossa on mahdollisesti huonoja
uutisia ja antaa tilaa Suville jatkaa kerrontaa (ks. Koivisto 2015: 378–379). Suvi kertoo
uutena tietona pyörtymisestään (r. 10–11) päättäen vuoron laskevaan intonaatioon ja
niiskaukseen. Teron reagoi tiedonantoon kysymällä pyörtymisen syytä
interrogatiivivuorolla miks (r. 14), joka on lausuttu tavallista kovemmalla
äänenvoimakkuudella. Teron miks osoittaa affektia tiedonantoa kohtaan: pyörtyminen
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on epäodotuksenmukainen ja yllättävä tiedonanto. Sen sijaan että Tero ottaisi
tiedonannon vastaan ilman miks-kysymystä ja siirtyisi suoraan arviointiin, syyn
kysyminen vie vastaanoton astetta pidemmälle, sillä se muokkaa kerrontasekvenssin
etenemistä. Kysymys käsittelee pyörtymistä toimintana, johon on odotuksenmukaista
tuottaa moniyksikköinen selitys, mikä on arkisesti ajateltuna hieman erikoista, sillä
harvemmin ihmiset osaavat selittää yllättävien sairauksiensa tai fyysisten oireidensa
syytä. Suvi käsitteleekin miksi-kysymystä ongelmallisena ja kertomuksen kannalta ei-
relevanttina: hän kertoo, ettei tiedä syytä (r. 15), mikä mutta yrittää antaa vastauksen
kuvailemalla pyörtymistilanteen uudelleen toisin sanoin (r. 15–16 taju lähti).   Tero  ei
silti ota vuoroa vaan antaa tilaa Suville jatkaa selitystä. Suvi aloittaa ja lopettaa
selitysvuoronsa en mä tiedä -rakenteella, mikä viittaa siihen, että pyörtymisen syystä ei
kannata enää jatkaa. Tiedon puutteen ilmaiseminen tuo esiin sen, että hänellä ei ole
pääsyä syyhyn, eikä pyörtymiseen johtanut syy ole tiedonannon vastaanoton kannalta
keskeistä. Vasta miksi-kysymys–vastaus-vierusparin jälkeen Tero arvioi kuulemaansa
tiedonantoa interjektiolla hyyi ja kysyy tietoa pyörtymisen tapahtumapaikasta (r. 19).
Vastausvuorossaan Suvi antaa tapahtumapaikan ja pitäen vuoron itsellään jatkaa
välittömästi kuvaillen tilannetta ja olosuhteita tarkemmin. Kertomuksen edetessä käykin
ilmi, että sen keskiössä on pyörtyminen työtilanteessa, jossa pyörtyminen on
epätoivottavaa – ei siis pelkästään se, että Suvi on pyörtynyt.
Viimeisessä esimerkissä tiedonannoksi muodostuu kertomuksen osa, jota kertoja
itse ei esitä asiaansa tiedonantona, mutta vastaanottaja käsittelee kuulemaansa uutena
tietona. Katkelmassa Susa on Iidan ja Timon luona kylässä ja he keskustelevat
asunnoista.
(8) Korjausaineisto 1_2011 Poismuutto (kasvokkaiskeskustelu)
01 Susa:    mt .hhh joo mut kyl< (0.4) mä aattelin et sitte< (0.2)
02          tost niinku< (0.5) ehkä mä jonkun VUODEN vois asuu
03          viel tos sit ku< (0.4) valmistuu,
04          (0.2)
05 Susa:    #et<# (0.5) #et niin[ku<#]
06 Iida                         [ £ha]luut sä pois tuolta£.
07          (0.5)
08 Susa     ää::,
09          (0.2)
10 Susa:    siis kyl mä tost #kämpäst haluun#.=
11 Iida: à =miks.=
12 Susa:    =#emmä tykkää siitä# h.
13          (0.5)
14 Timo:    #mm#.
15          (0.3)
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16 Susa:    se< (.) on:: (0.5) sali on pimee,
17          (0.2)
18 Susa:    mä haluun (.) olkkariin (.) sellasen ison ikkunan
19          missei oo par#veketta<# (0.5) ni[inku<   ]
20 Timo:                                    [#mm]m#.=]
Katkelman alussa Susa referoi omia ajatuksiaan poismuutosta (r. 1–4). Kun Susa on
jatkamassa kertomusta suunnitelmistaan (r. 5), Iida keskeyttää Susan puheen ja esittää
ymmärrysehdokkaan (r. 6), jolla hän pyytää Susaa vahvistamaan, että hän on
ymmärtänyt poismuuttopuheet oikein. Susan vahvistus (r. 10) tulee taukojen (r. 7 ja 9) ja
epäröinnin (r. 8) jälkeen, mikä viittaa siihen, että Iidan kysymys on sekventiaalisesti
yllättävässä paikassa. Epäselvyyttä aiheuttaa myös se, viittaako
demonstratiivipronominin tuolta (r. 6) Susan nykyiseen asuntoon, asuinpaikkaan vai -
alueeseen. Susa ei ole rakentanut vuoroaan siten, että muuttoaikeet olisivat Iidalle uutta
tai merkittävää tietoa, mutta Iida käsittelee muuttoaikeita epäuskottavana tiedonantona:
hän ei pysty kontekstista päättelemään niitä syitä, joiden perusteella Susa voisi haluta
pois nykyisestä asunnostaan – toisin sanoen kontekstuaalisten seikkojen ja annetun
tiedon välillä on ristiriita. Ymmärtääkseen Susan tiedonannon, hän pyytää miks-
kysymyksellään selitystä muuttoaikeille. Kysymys myös implikoi, että Susan asunto on
sellainen, josta ainakaan Ida ei haluaisi muuttaa pois, koska hän pitää Susan aikeita
selitystä vaativana toimintana. Se mitkä asiat ovat uutisarvoisia keskustelun
osanottajille, muotoutuu keskustelun edetessä ja riippuu jaetusta tiedosta ja
kontekstuaalisista seikoista, joihin vain keskustelun osanottajilla useimmiten on pääsy
(vrt. Maynard 1997: 94). Susa osoittaa asennoitumisensa asuntoa kohtaan ja tarjoaa tätä
syyksi muuttohaluille (r. 12). Koska muut osallistujat eivät ilmaise tätä riittäväksi
syyksi, vaan antavat Susalle tilaa jatkaa kerrontaa tarkemmin perusteluin.
Miksi-kysymyksellä on katkelmassa keskustelun kulkua ja kerrontaa jäsentävä
funktio. Seuratessaan välittömästi Susan vahvistusta se keskeyttää meneillään olevan
toiminnan ja luo kertojalle paikan elaboroida tiettyä kertomuksen osa-aluetta (ks.
Routarinne: 144–145). Sen sijaan että kerrontajakso poismuuttoaikeista päättyisi Iidan
tekemään arviointiin tai jatkokysymykseen mahdollisista muuttosuunnitelmista, se
muuntuukin miks-kysymyksen myötä listaksi siitä, mitkä asiat ovat huonosti Susan
nykyisessä asunnossa. Susa käsittelee Iidan kysymystä ensisijaisesti tietoa hakevana,
johon on tuotettava vastaukseksi selitys tai syy, mutta mahdollista toki olisi, että Susa
voisi tulkita Iidan kysymyksen kyseenalaistavaksi ja vastata siihen puolustautuen.
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Katkelma eroaa aiemmista esimerkeistä myös sen osalta, että miksi-kysymys
kohdistuu puhekumppanin elämänpiiriin ja eritoten tämän omia valintoja koskevaan
asiaan. Edeltävien esimerkkien tiedonannot (poikaystävän pidätetyksi joutuminen,
tuttavan työnhakuongelmat, pyörtyminen) ovat olleet raportoitavia, menneisyydessä
tapahtuneita asioita, joille kertojat eivät voi tai ole voineet itse mitään. Uuden tiedon
kertojat toki pyrkivät antamaan syyn tai selityksen tiedonantoina vastaanotettuihin
asiaintiloihin, mutta eivät ole puolustusmielessä selitysvelvollisia. Edeltävän esimerkin
miks-vuoro ei kuitenkaan tuomitse Susan päätöstä vaan sen sijaan implikoi, että Susan
asunnossa on jotakin sellaista, ettei Iida tai kukaan muukaan Susan asemassa oleva
haluaisi muuttaa sieltä pois. Kysymystä voi pitää myös implisiittisenä, erimielisenä
kannanottona, joka kuitenkin on kehua muistuttava.
Tässä luvussa käsittelemäni esimerkit ovat tiedonantosekvenssejä, joissa esiintyy
tiedon yllättävyyttä ja odotuksenvastaisuutta käsitteleviä, itsenäisesti vuoron
muodostavia miksi-kysymyksiä. Miksi-kysymys hakee syytä tai selitystä tapahtumalle
tai asiaintilalle, joka on vähintään vastaanottajan näkökulmasta yllättävä, ikävä, ei-
arkipäiväinen tai dramaattinen. Miksi-kysymyksellä vastaanottaja pyytää tietoa
tiedonantona kerrottuun asiantilaan johtaneista syistä lisää ennen kuin voi arvioida
kertomusta enempää tai kuitata sen vastaanotetuksi. Sekvenssit, joissa tiedonantoja
ilmenee yllätyksenomaisesti, ovat otollista maaperää syytä tai selitystä hakeville miksi-
kysymyksille. Itsenäinen miksi-interrogatiivipronomini onkin usein merkki siitä, että
keskustelun osallistujien käsitykset tiedonannon vastaanottamiseen tarvittavasta tiedosta
eriävät. Melko tyypillistä onkin, että tiedonantovuoron vastaanottaja osoittaa jo ennen
miksi-kysymyksen tuottamista jonkinlaista hämmästystä tai epäuskoa kuulemaansa
kohtaan. Kun kertoja ei orientoidu tähän hämmästykseen käsittelemällä sitä
eksplisiittisesti (esim. tarjoamalla lisää tietoa) tai orientoituu siihen siihen viiveellä,
tiedonannon vastaanottaja esittää miksi-kysymyksen. Miksi-kysymykset osoittavat
kertojalle, että tiedonannossa ilmaistu asiaintila ollut vastaanottajalle
epäodotuksenmukainen ja jopa epäuskottava. Ennen kuin kerronnassa voidaan edetä,
epäuskottavuuden aspekti on käsiteltävä. Puhujat usein jäävät odottamaan, että kertoja
jatkaisi oma-aloitteisesti vuoroaan ilman, että selitystä tarvitsisi pyytää. Tämä
viipyminen näkyy muun muassa taukona vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa.
Viipyminen voi toisinaan luoda vuorotteluun ongelman siitä, tuleeko tiedonannon
kertojan jatkaa vai vastaanottajan kysyä lisää (ks. esimerkit 5 ja 6). Bolden ja Robinson
(2011) esittävät, että selityksen eksplisiittinen pyytäminen käsittelee kertomusta
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epäymmärrettävänä ja asettaa kertojan selitysvelvollisuuteen, minkä vuoksi he pitävät
selitystä pyytäviä miksi-kysymyksiä disaffiliatiivisina, preferoimattomina etujäseninä.
Itse näen, että vaikutelma disaffiliaatiosta syntyy juurikin miksi-kysymyksen
ilmaisemasta valenssierosta sen osalta, mikä tiedonantona ilmoitettu asiaintila on, ja
asennoituuko kertoja itse tiedonantoonsa uutena, yllättävänä tietona.
3.1.2 Lausekysymykset
Tässä luvussa tarkastelen tietoa hakevia miksi-kysymyksiä, joissa on
interrogatiivipronominin lisäksi vähintään finiittiverbi ja mahdollisesti myös verbin
argumentit, subjekti, objekti sekä adverbiaalitäydennys (ks. ISK § 864). Miksi-
lausekysymykset voivat esiintyä responsiivisina, kuten pelkästä interrogatiivista
koostuvat vuorotkin, mutta ne voivat käynnistää myös kokonaan uusia toimintajaksoja.
Analysoin ensin kahta esimerkkiä kerrontajaksoista ja sen jälkeen yhtä esimerkkiä, jossa
lausekysymys aloittaa uuden toimintajakson.
Katkelmassa 9 Susa on kertonut entisen poikaystävänsä Mikon ja tämän perheen
kuulumisia ystävilleen Iinalle ja Tomille. Mikon nykyisen uusperheen vaiheet ovat
olleet monenkirjavia erilaisten asumuserojen ja huoltajuuskiistojen vuoksi.
(9) Korjausaineisto 1_2011 Lastari (kasvokkaiskeskustelu)
01 Susa:    [ja sithän niil on to:i (.) >Mikon siskon tyttö<?
02          onkohan se joku seitsemän vuot seit- (.) ehkä kaheksan
03       vuotias?(.) ni öö ku se asuu lastarissa ni sit niil o
04       tais  olla jotai puhetta et jos ne ottais (.) senki
05       sinne niille asuu?
06 Iina: à  miks se asuu °siel°.
07 Susa:    no sen mutsi on istumas [mun mielest täl hetkel että?
08 Iina:                            [heh
09 Iina:    (h)onpa hieno perhet(h)austa. [heh heh
10 Tomi:               [heh
11 Susa:    joo,
Susan kertomuksen keskiössä ei ole siskontytön asuminen lastenkodissa, vaan
näkökulmana on Mikon perheen viimeaikaiset kuulumiset. Lisäyksenä kertomukselle
Susa vielä kertoo, että perhe on mahdollisesti adoptoimassa Mikon siskontytärtä, joka
asuu lastenkodissa (r. 1–5). Ni öö ku se asuu lastarissa (r. 3) on parenteettinen jakso,
joka toimii selvennyksenä sille, miksi Mikon perhe ottaisi tytön heille asumaan.
Lastenkodissa asuminen ei siis ole varsinainen kertomuksen kärki. Sen sijaan, että Iina
reagoisi jollakin tapaa Susan kertomuksen varsinaiseen topiikkiin, tytön adoptointiin,
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hän tarttuu sen lastenkotia koskevaan yksityiskohtaan: miksi-kysymys (r. 6) käsittelee
lastenkodissa asumista asiana, joka vaatii selvennystä implikoiden, että lastenkodissa
asumisessa  on  jotakin  poikkeuksellisesta  ja  siihen  on  siten  oltava  syy.  Kysymys  ei
kuitenkaan kielellisen rakenteen tai prosodian tasolla arvota lastenkodissa asumista, vrt.
verbiloppuinen miks se siel asuu, joka ilmaisisi affektiivisuutta ja reaktiivisuutta (ISK §
1390). Tällöin myös siel olisi todennäköisesti prominentimpi painottaen tällöin
lastenkodissa asumisen kyseenalaisuutta. Iina tuottaa kysymyksen tasaisella
äänenvoimakkuudella ja intonaatiolla. Lausekysymys ei ilmaise yllättyneisyyttä tai
odotuksenvastaisuutta samaan tapaan kuin itsenäisesti vuoron muodostavat miksi-
kysymykset: se ei käsittele kerrottua tiedonantoa kokonaisuudessaan yllättävänä tai
epäymmärrettävänä, vaan ennemminkin ilmaisee, että puheenalaisessa asiassa on
olemassa jokin käypä, helposti paikannettavissa ja kerrottavissa oleva syy. Susa
vastaakin kysymykseen kertomalla äidin vankilatuomiosta, joka arvelee olevan syynä
lapsen  sijoittamiseen  (r.  7).  Koska miksi kohdistuu moniyksikköisen kertomusvuoron
keskellä olevaan parenteettiseen jaksoon, pelkkä miksi ei riitä – tällöin kysymys
kohdistuisi kertomuksen kärkeen, eli lapsen muuttamiseen Mikon perheeseen ja
projisoisi vastauksekseen moniyksikköistä vuoroa eli selitystä. Vaikka lausekysymys ei
osoitakaan samaan tapaan affektia kuin itsenäiset miksi-vuorot, se kuitenkin heijastelee
erilinjaisuutta siitä, mikä on kertomuksen ydin ja kuinka kertomus tulisi vastaanottaa.
Sen sijaan että Iina tuottaisi jonkin varsinaista adoptiota koskevan responssin tai
ilmaisisi vastaanottajuutta muulla tavoin, hän pyytääkin lisätietoa kertomuksen
yksityiskohdasta jättäen näin varsinaisen kertomuksen eksplisiittisesti vastaanottamatta.
Seuraava esimerkki on kahden nuoren naisen puhelinkeskustelusta. Kian veli on
joutunut nykyisestä siviilipalveluspaikastaan sairauslomalle, mutta työskentelee tällä
hetkellä postissa, joka taas ei kelpaa siviilipalveluksen suorituspaikaksi. Kia on jo
jonkin aikaa puhelun edetessä valittanut Adalle säännösten järjettömyydestä.
(10) SG_101 Sivari1 (puhelinkeskustelu)
01 Kia:         [mut ei ]oo tota (.) ja ↑nytki se että (.)
02        s(h)itäkään mä en ymmärrä et miten se ei voi olla
03        niinku >esimerkiks< tuol po:stissa minne mä nyt sen
04      järkkäsin, .hhh ni miksei se voi olla siellä niinku↑
05        sivarina (.) niinku töissä.
06 Ada:    mm-m?
07 Kia:    mut eihän se voi ku pitää olla joku £v(h)altion
08         laitos£.
09         (0.8)
10 Ada:    [niin joo,
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11 Kia:   [et (.) et mä en ymmärrä miten tää byrokratiaki on
12        niin kummaa koska voishan siel sivarinakin lajitella
13        sitä postia
14 Ada:   yym-y
15 Kia:   ni ikäänku se tekiski jotain [tietysti
16 Ada: à                              [mut miks se pitää  olla
17 à valtion (.) [laitos.
18 Kia:               [se pitää (.) ei< siihen ei kelpaa mikään
19        muut ku valtion et mä en tiedä miks mutta
20        tota (.) se on se ihan ehdoton valtion
21        ja (.) kyllä niinku jotkut kaupungin hommatki
22        käy (.) mut et
23 Ada:   ja kyllä jotkut kuntayhtymien ja tälläset pitää [olla
24 Kia:                                                   [joo
Riveillä  1–5  Kian  valitus  kulminoituu  siihen,  että  on  postissa  työskentely  ei  kelpaa
siviilipalvelukseksi. Kia esittää valitusvuorossaan miksi-kysymyksen (r. 4–5), johon Ada
ei orientoidu kysymyksenä, vaan tuottaa kuulolla oloa ilmaisevan partikkelin mm (r. 6).
Kia vastaa itse esittämäänsä kysymykseen, mikä osoittaa, että vuoroa ei tarkoitettu
kysyväksi, vaan päivitteleväksi tai kritisoivaksi (r. 7, ks. myös luvun 3.4.2.1 esimerkki
27). Ada käsittelee tietoa valtion laitoksen vaatimuksesta itselleen oivalluksena tai
asiana, joka on tiedossa, mutta palautuu muistiin (niin joo r.  9),  mutta  samalla
tunnistettavana faktana, eikä niinkään uutena tietona (vrt. aijaa merkitsemässä uutta
tietoa, ks. Koivisto 2015). Kia jatkaa valitusta (r. 11 à), kunnes Ada keskeyttää rivillä
16. Vaikka edellä Ada on hyväksynyt tiedon valtion laitoksen vaatimuksesta, hänelle on
epäselvää, minkä vuoksi siviilipalveluksen voisi suorittaa vain valtion laitoksissa. Rivin
16 kysymys on tietoa hakeva ja esitetty Kialle, joka on puhunut asiantuntevasti
siviilipalveluksen käytänteistä ja joka kysymyksen vastaanottajan oletettavasti tietää
myös vaatimuksen taustoista. Mut-alkuinen lausekysymys palaa taaksepäin
keskustelussa ja paikantaa ongelmallisen väitteen, joka on esitetty ilman perusteluja ja
joka on jäänyt epäymmärrettäväksi. Mikäli Ada olisi heti rivillä 9 tai 10 kysynyt miks,
olisi kysymys käsitellyt valtion laitoksen vaatimusta yllättävänä ja
epäodotuksenmukaisena. Taaksepäin palaava lausekysymys kuitenkin ilmaisee, että
edellisessä väitteessä on jotakin ongelmallista. Kian vuoron keskeyttävä miksi-kysymys
siirtää keskustelun topiikkia veljen siviilipalvelusongelmista kohti yhteisempää
maaperää (siviilipalvelun mahdolliset suorituspaikat). Kian tuottama jälkijäsen (r. 18–
22) heijastelee tiedon epävarmuutta: vuorossa on taukoja, vakuuttelua (se pitää; ihan
ehdoton) ja myönnyttelyä (ja kyllä niinku jotku kaupungin hommatki käy), jotka
orientoituvat Adan miksi-kysymykseen kyseenalaistavana ja puolustavat Kian edellä
tekemää väitettä. Samalla rakenne en mä tiedä miks ilmaisee, että Kialla ei ole riittävästi
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asiantuntijuutta kertoa syytä tai selitystä vaatimuksille, mutta se ei vähennä väitteen
totuuspohjaa. Vaikka onkin selvää, ettei Kia tiedä tarkkaa vastausta, hän silti ponnistelee
tuottaakseen jälkijäseneksi jonkinlaisen muodollisen vastauksen (vrt. Stivers &
Robinson 2006: 371–374). Adan miksi-kysymys onkin tietoa hakeva, mutta
tuonnempana käy ilmi, että se on myös erimielisyyttä implikoiva. Adalla on itsellään
myös tietoa valtion laitoksen vaatimuksesta, mikä tulee ilmi rivin 23 vuorossa ja kyllä
jotkut kuntayhtymien ja tällaset pitää. Tämä viittaa siihen, että miksi-kysymys on
samanaikaisesti myös puhekumppanin tietoja ja niiden varmuutta testaava: kun Kian
selitys ei ole riittävä, Ada voi esittää oman tietonsa asiasta. Toisin kuin edellisessä
lastenkotia käsittelevässä esimerkissä tässä molemmilla puhujilla on oletusarvoisesti
yhtäläinen pääsy puheenalaiseen asiaan, sillä lainsäädäntöön liittyvä tieto on
verrattavissa yleistietoon. Miksi-kysymys voikin tietyissä konteksteissa olla väline
tiedosta neuvottelussa ja episteemisen asenteen osoittamisessa.
Kahdessa edellisessä esimerkissä miksi-kysymys on reagoinut kertomukseen
osaan, mutta lausemuotoinen, tietoa hakeva miksi-kysymys voi myös avata kokonaan
uuden topiikin. Seuraavassa esimerkissä serkukset Sini ja Chip istuvat Sinin luona
tietokoneen ääressä. Tietokoneiden kanssa taitava Chip on auttamassa Siniä siirtämään
tiedostoja tämän puhelimesta koneelle. Olennaista on, että Chip on yleisesti
tietokoneisiin liittyvissä asioissa episteemisesti ensisijaisessa asemassa Siniin nähden:
hän osaa siirtää kuvia laitteelta toiselle, asentaa sujuvasti ohjelmia ja ratkaista
tietokoneongelmia. Sini puolestaan on ensisijaisessa asemassa sen suhteen, mitä tulee
hänen omiin laitteisiinsa: hän tietää, mitä tiedostoja koneet pitävät sisällään ja tuntee
päällisin puolin omien laitteidensa toistuvat viat ja ongelmat.
(11) Korjausaineisto 2_2011 Diskonnekted (kasvokkaiskeskustelu)
01          (12 s.)
            (( koneen ja puhelimen välinen yhteys katkeaa;
              ruudulle tulee ilmoitus yhteyden
              katkeamisesta  ))
02 Sini: à miks se on (0.4) diskonnekte:d nytte,
03 Chip:    en tiedä.
04          (7 s.) (( Chip työskentelee koneella ))
05 Sini:    vitsi mä en ois kyl ikinä osannu #ite tehä# tätä
06          kaikkee?
Chip ei keskeytä toimiaan, vaikka ilmoitus tuleekin, vaan jatkaa asennuksen tekemistä.
Sini, joka istuu Chipin vieressä, kysyy syytä katkokseen miks-alkuisella
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lausekysymyksellä (r. 2). Kysymyksen englanninkielinen ilmaus diskonnekted (engl.
disconnected; suom. katkennut, irrotettu) motivoituu tietokoneen englanninkielisestä
ilmoituksesta, joka näkyy näytöllä molemmille puhujille. Demonstratiivipronomini se
viittaa yhteyteen tai puhelimeen; vuoronloppuinen nytte poimii fokukseen yhteyden
tilan puhehetkessä. Kysymyksellään Sini paikantaa tietokoneen ruudulta kielellisen
elementin, joka näyttäytyy poikkeuksellisena – tässä tapauksessa ilmoituksen
katkenneesta yhteydestä – ja nostaa sen kysymyksellään topiikiksi. Miksi fokusoituu
tässäkin tapauksessa asiantilan poikkeuksellisuuteen ja muuttuneeseen tilaan ja hakee
syitä puhelimen ja tietokoneen välisen yhteyden katkeamiselle. Kysymys samalla
implikoi, että normaalisti yhteys toimii moitteettomasti ja että toimimattomuudelle on
oltava olemassa jokin syy, jota Sini ei noviisina tiedä.
Chip ei vastausvuorossaan (r. 3 en tiedä) yritä tarjota vastaukseksi arveluja tai
vaihtoehtoja yhteyden katkeamisen selittämiseksi. Chipin kielellinen vastaus onkin
”epätyypillinen epävastaus” (engl. non-answer, ks. Stivers & Robinson 2006: 372–373;
Keevallik 2011), mutta se toimii eräänlaisena kehyksenä meneillään olevalle
toiminnalle: tieto puuttuu, mutta sitä parhaillaan haetaan tai sillä ei ole merkitystä.
Kielellinen vastaus orientoituu näin esitettyyn kysymykseen tiedonhakuna. Chip on jo
ennen Susan kysymystä työskennellyt koneella ja jatkaa kysymyksestä huolimatta
koneella työskentelyä keskeytyksettä. Ruudusta ei näy, ryhtyykö hän korjaamaan
yhteysongelmaa, vai tekeekö hän jotakin muuta.
Mielenkiintoista onkin pohtia, minkälaista jälkijäsentä Sinin miksi-kysymys tässä
kontekstissa projisoi. Pelkkä tietoa tarjoava vastaus olisi riittämätön, sillä yhteinen
toiminta (kuvien siirtäminen koneelle) ei sen myötä etenisi. Keskeistä kysymyksen
tulkinnassa onkin Sinin ja Chipin väliset osallistujaroolit. Koska Sinillä on rajoittunut
episteeminen pääsy tietokoneen ja Chipin väliseen vuorovaikutukseen, hän istuu
vieressä sivustakatsojan roolissa. Miksi-kysymyksen yksi tehtävä onkin osoittaa
läsnäoloa: Sini ei aidosti tiedä, miksi yhteys on katkennut, mutta hän pystyy
virheilmoituksen perusteella päättelemään, että kaikki ei välttämättä ole kunnossa.
Asiantuntevalle Chipille osoitettu miksi-kysymys näin ollen tarkistaa, onko
virheilmoituksen ongelma ylitsepääsemätön vai osa koneen normaalia toimintaa, mutta
samalla se ilmentää Sinin osallistujuutta: hän ei ole vain sivustakatsoja, vaan aktiivinen
osallistuja. Sinin miksi-kysymys toimii samaan tapaan maailmaa jäsentävänä kuin mitä
lapsen kysymyksiä tutkinut Lehtovaarakin (2002: 38–44) on aineistostaan havainnut.
Näyttää siltä, että aikuisten ja pienten lasten miksi-kysymykset toimivat samalla tavoin
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tilanteessa, joissa puhujat ovat toisiinsa nähden epäsymmetrisessä asemassa.
3.1.3 Miksi-kysymys ja vastausehdokkaat
Viimeisessä tiedonhakukysymyksiä käsittelevässä alaluvussa analysoin kahta
katkelmaa, joissa kysyjän täytyy tehdä ylimääräistä työtä, jotta puhekumppani osaisi
tulkita miksi-kysymyksen tietoa hakevaksi. Esimerkki 12 on kahden
opiskelijakaveruksen välisestä puhelinkeskustelusta. Sari on työskennellyt apulaisena
tavaratalossa opintojensa ohessa, mutta kun tarjolla olisi ollut vakituinen pesti, hän
kertoo Milalle, ettei ollutkaan kiinnostunut hakemaan paikkaa.
(12) SG_401: Iltatöitä (puhelinkeskustelu)
01 Sari:    noku siell, (.) ois avautunu kyl sellanev
02          vakituinem paikka meiä osastolla niinku siis,
03       (.)
04 Sari:    tota: #ä siis iltatöitä tai,
05 Mila:    joo.
06 Sari:    noim mutta:
07        (.)
08 Sari:    emmä halunnu hakees sitä. hhh
09 Mila: à mikset=onkse sit,
10        (.)
11 Mila: à et se haittaa opiskeluu niim pal#jo# vai,
12        (.)
13 Mila: à £inhootsä v(h)aa niit [asiakkaita].£
14 Sari:                          [n(h)o heh ]
15 Sari:    no mä aattelin et mä voisin nyt vaihteeks keskittyy
16          opiskeluuj ja sitte:,
17       (.)
18 Sari:    emmä nyt sitte loppujellopuks oo nii kauhee hyvin siel
19          viihtyny et,
20 Mila:    [nii,]
21 Sari:    [(- -] -)
22 Mila:    nii et jossei oo hirveet rahantarvetta eikä, .hh
23          (0.4)
24 Mila:    tavallaa sit [tarvii,]
25 Sari:                 [<nii:,>]
Sarin vuoro (r. 8) on kieltomuotoinen lause, joka on samalla tiedonannon ydin: Sari ei
ole vain jättänyt hakematta, vaan ennen muuta kertoo, ettei ole halunnut hakea
vakituista paikkaa. Se, ettei Sari ole halunnut hakea työtä, näyttäytyy Milalle
odotuksenvastaisena. Samalla työn hakematta jättämiselle on kontekstin valossa oltava
järkeenkäypä selitys: onhan Sari kuitenkin työskennellyt tavaratalossa jo pitkään ja
vakituinen paikkahan olisi opiskelujen kannalta loistava tilaisuus. Milan mikset-
kysymys (r. 9) kohdistuu Sarin elämänpiiriin kuuluvaan asiaan, ja koska Sari oli
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halunnut jättää hakematta paikkaa, kysymys kohdistuu samalla tekemättä jättämiseen.
Kun keskustelukumppani kysyy syytä jonkin asian tekemättä jättämiselle, on
kysymyksen monitulkintaisuuden välttämiseksi tehtävä enemmän työtä. Koska Milalla
ei myöskään ole episteemistä oikeutta arvioida ystävänsä työnhakupäätöksiä, hän lisää
mikset-kysymyksen perään ehdokkaita niiksi syiksi, joiden vuoksi Sari ei mahdollisesti
ole halunnut hakea työtä.
Mila tarjoaa ensin potentiaaliseksi syyksi vaikeudet yhdistää opiskelu ja
vakituinen työnteko (r. 9–11). Kun Sari ei heti tartu tähän vaihtoehtoon, Sari jatkaa
vuoroaan uudella vaihtoehtokysymyksellä (r. 13), joka on sanottu nauraen, sillä
asiakkaiden vihaaminen on humoristisena esitetty syy jättää hakematta paikkaa.
Disjunktiiviset vaihtoehtokysymykset (r. 9–11 ja 13) tarkentavat alkuperäisen miksi-
kysymyksen funktiota ja samalla vähentävät kysymyksen kyseenalaistavaa tai
syyllistävää sävyä. Ehdokkaat siis ohjaavat mikset-kysymyksen tulkintaa
tiedonhakukysymyksen suuntaan: disjunktiivisilla vaihtoehtokysymyksillä Mila tarjoaa
oman oletuksensa syistä Sarille vahvistettavaksi (vrt. Bolinger 1978: 104) ja samalla
osoittaa, että ei ole kyseenalaistamassa Sarin päätöstä, eikä asettamassa puhekumppania
selitysvelvollisuuteen.
Sari alkaa vastata no-alkuisella vuorolla (r. 14), joka nauraen lausuttuna
orientoituu Milan edeltävän vastausehdokkaan huumoriin, mutta projisoi pidempää ja
jossakin määrin erilinjaista vastausta. Sari aloittaakin vastauksensa uudelleen (r. 15)
episteemisellä kehyksellä no mä aattelin, joka ei syntaktisesti vastaa miksi-kysymyksen
tai polaaristen kysymysten projektioon. Vuoron alussa ei ole selittäviä konjunktioita tai
partikkeleita (no ku, sen takii, siks ku), eikä Sari myöskään suoraan vastaa polaarisiin
kysymyksiin, mikä kehystää Sarin syyt erillisiksi Milan esittämistä tarjokkaista. Tämä
taas ilmaisee uutta aloitusta tai lähestymistä topiikin käsittelyssä. Sarin esittämät syyt
riveillä 15–16 ja 18–19 ovat kuitenkin melko samansuuntaisia syitä, joita Milakin oli
polaarisilla kysymyksillä ehdottanut. Sari ei kuitenkaan orientoidu Milan kysymyksiin
tarjoamalla niiden projisoimaa muodollista vastausta, vaan vastaa korostaen omaa
episteemistä asemaansa (työ haittaa opiskelua ~ Sari haluaa keskittyä opiskeluun;
asiakkaiden inhoaminen ~ ei kauheen hyvin viihtynyt). Sari jättää siis muodollisesti
vastaamatta mikset-kysymykseen ja polaarisiin kysymyksiin ja näin implikoi
presuppositioiden olevan liioiteltuja tai liian kärkeviä. Hän samalla osoittaa episteemistä
oikeutta topiikin propositionaalista sisältöä kohtaan (vrt. Heritage & Raymond 2012).
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Seuraavassa esimerkissä Maija on kertonut pitkään ja seikkaperäisesti lyhyestä
mutta edullisesta ulkomaanmatkasta, jolle tämä oli perheensä kanssa miltei lähteä,
mutta eivät kuitenkaan lähteneet. Matka olisi ollut Maijan kuvauksen mukaan erittäin
hyvä tarjous.
(13) Korjausaineisto 6_2011: Lomamatka (kasvokkaiskeskustelu)
01 Maija:    ja ↑tämä kaikki ois maksanu siis autot
02           kolme yötä (.) neljän tähden hotellissa .hh ja sitte:
03           lennot koko neljält hengeltä? (.) viis sataa.
04 Tiina:    no huh [huh].
05 Maija:           [nii]
06 Tiina: à no miks te ette otta[nu]
07 Maija:                        [no] hh
08 Tiina: à eiks Sami saa vapaata vai etteks te [halunnu.
09 Maija:                                        [no siis
10           varmaa se ois saanu mut me oltiin n't vähän et ( . )
11           et okei et senki rahan voi laittaa vaik esim meidän
12           sohvahank(h)int(h)aan hah hah .hh
13 Maija:    ja sit se et et et onkse sit kiva #ajaa vaan#
14           et me lähetään niinku lentämään sit ajetaan?
15 Tiina:    mm.
16 Maija:    sit ollaan yötä=sit pitää taas lähtee ajaa?
17           ja sitte,
18           (0.3)
19 Maija:    okei (.) yks päivä jossai Brysselissä sit pitää taas
20           ajaa ja lentää ni onkse sit vähän semmosta
21           varsinki lasten kanssa [et ne varmaa haluu tehä
22 Tiina:                           [nii.
23 Maija:    jotain muutaki ku ajaa ja lentää ni,
24 Tiina:    niinpä.
Maija pääsee katkelman alussa kertomuksensa huippukohtaan, matkan hintaan. Tiina
reagoi interjektiolla (no) huh huh, joka tässä ilmaisee ihmetystä ja samanmielisyyttä
Maijan kanssa, joka on kuvannut matkaa edullisena. Maija ei ole kuitenkaan
kertomuksessaan maininnut syytä sille, miksi he jättivät kuvatunlaisen matkan
tekemättä. Tiina miksi-kysymys hakee matkasta luopumiselle syytä implikoiden
ristiriitaa tai odotuksenvastaisuutta sen valossa, mitä Maija on kertonut tarjouksen
edullisuudesta: matkan tekemättä jättämiselle on siis oltava jokin kelvollinen syy, joka
on vain jäänyt kertomatta. Maijan no-partikkeli ja sisäänhengitys (r. 7) projisoivat
pidempää selitysvuoroa, mutta ennen kuin Maija ehtii aloittaa, Tiina tarjoaa polaarisilla
kysymyksillä vastausehdokkaita ohjaten mikset-kysymystä tiedonhakukysymyksen
suuntaan. Tiina tarjoaa Maijalle syiksi käytännöllistä ongelmaa (töistävapautus) sekä
mielihaluihin tai tunteeseen perustuvaa syytä (r. 8). Vastausehdokkaiden esittäminen
kuvaa niitä oletuksia, jotka voisivat olla syynä matkasta luopumiseen. Ne myös
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hälventävät odotusta siitä, että Maijan tulisi puolustella hyvän tarjouksen hylkäämistä ja
perheensä päätöstä jättää matkustamatta.
Maija jättää vastaamatta polaarisiin kysymyksiin, mutta jatkaa kertomalla
laajemmin niistä syistä, jotka päätökseen vaikuttivat. Näitä syitä ovat rahansäästö ja
hankaluudet tehdä aikataulullisesti tiivistä matkaa lasten kanssa. Samaan tapaan kuin
esimerkissä 12, selitystä edeltää puhujan omaa ajattelua ilmaiseva johtolause.
Selitysvuoro kehystetään pariskunnan referoiduksi ajatteluksi (r. 10 mut me oltiin vähän
et). Molemmissa tämän luvun esimerkeissä onkin kyse yhden keskustelijan omaa
elämänpiiriä koskevasta asiasta, joka on jätetty tekemättä tietoisella päätöksellä.
Puhekumppanilla ei ole pääsyä eikä kummassakaan tapauksessa episteemistä oikeutta
kyseenalaistaa näitä päätöksiä. Tällöin polaariset kysymykset ohjaavat syitä kysyvän
vuoron tulkintaa: kyse on vain ”viattomasta” syyn kysymisestä, ei tuomitsemisesta tai
kyseenalaistamisesta. Siitä huolimatta kysymyksen vastaanottaja pyrkii selittämään
päätöstensä perusteet, mutta tuo samalla ilmi, että päätökset ovat heidän oman
ajattelunsa tulosta ja kenties puhekumppani olisi voinut vastaavassa tilanteessa toimia
toisin. Molemmissa esimerkeissä päätöksen tekijä asetetaan selittämään päätöksensä
perusteet: moniyksikköinen selitysvuoro pyrkii myös luomaan yhteistä maaperää, jolla
puhekumppani voi hyväksyä tehdyt päätökset. Vaikka polaariset kysymykset vähentävät
mikset-kysymyksen kyseenalaistavaa sävyä, vastaanottaja kuitenkin jollakin tasolla
orientoituu siihen kyseenalaistavana.
3.1.4 Yhteenveto
Tässä luvussa olen tarkastellut tietoa hakevia miksi-kysymyksiä, joita on aineistossani
kolmenlaisia:
1) pelkkä interrogatiivipronomini (miks)
2) kokonaisista lauseista koostuvat kysymykset (miks se asuu siel)
3) interrogatiivipronomini tai kysymyslause, jota seuraavat disjunktiiviset
    vaihtoehtokysymykset (no miks te ette ottanu, eiks Sami saa vapaata vai
ettekste vaa halunnu).
Tarkastelemani miksi-kysymykset liittyvät epäuskottavilta ja odotuksenvastaisilta
vaikuttaviin tiedonantoihin, joita kertoja ei kaikissa tapauksissa itse käsittele yllättävinä.
Yhteistä esimerkeille on, että vastaanottaja käsittelee kuulemaansa selittämättömänä,
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ristiriitaisena tai epäodotuksenmukaisena kontekstuaaliseen tietoon nähden.
Kontekstuaalinen tieto voi olla tässä tapauksessa edeltävä vuoro, yleinen arkielämää ja
maailmaa koskeva tieto tai puhujien yhteinen maaperä ja sosiaalinen todellisuus.
Tietoa hakevat, pelkästä interrogatiivipronominista koostuvat miksi-vuorot
reagoivat tiedonantoon joko välittömästi tai lähes välittömästi. Ne kohdistuvat
edeltävään vuoron propositioon ja täydentyvät kontekstista. Tiedonantoon reagoiva
miksi-kysymys ilmaisee, että kysyjän kontekstuaalisen tiedon (yleinen tieto maailmasta,
arkitieto) ja tiedonannossa kerrotun tiedon välillä on ristiriita, jonka selvittämiseen
tarvitaan selitys. Kysymyksen esittäminen välittömästi tiedonannon jälkeen myös
heijastelee tiedonannon kertojan ja vastaanottajan erilinjaisuutta sen suhteen, kuinka ja
miltä osin yllättävä kerrottu tiedonanto on, ja kuinka yllättävyyden aspekti käsitellään.
Kysymykset ovat lausemuotoisia silloin kun ne paikantavat jonkin
poikkeuksellisen asiaintilan, tapahtuman tai muun asian joko edeltävistä vuoroista tai
fyysisestä ympäristöstä. Ne eivät siis kohdistu koko edellä kerrottuun tiedonantoon,
eivätkä näin ole samaan tapaan välittömän reaktiivisia ja affektisia kuin itsenäiset miksi-
kysymykset. Lisäksi miksi-kysymyksellä tehtävä tiedonhaku voi toimia eräänlaisena
esisekvenssinä puhujien episteemisen statuksen selventämiseksi ja asiantuntijuuden
osoittamiseksi. Kun puhekumppani ei osaa riittävän perustellusti ja asiantuntevasti
vastata miksi-kysymykseen, kysyjä itse voi ilmaista oman vastauksensa esittämäänsä
kysymykseen joutumatta varsinaiseen väittelytilanteeseen.
Tässä luvussa käsittelemäni miksi-kysymykset ovat kontekstissaan lähimpänä
tietoa hakevia kysymyksiä, mutta kuten analyysi osoittaa, ne esiintyvät hyvin
affektisissa konteksteissa ja käsittelevät tiedonantoja, jotka näyttäytyvät kuulijalle
selittämättöminä – ne eivät siis viattomasti hae tietoa, vaan orientoituvat aina johonkin
edeltävässä puheessa tai fyysisessä ympäristössä esiintyvään poikkeuksellisuuteen tai
odotuksenvastaisuuteen. Miksi-kysymyksen viivästyminen implikoi, että tiedonannon
kertojalla on ollut edellä sekventiaalinen paikka antaa selitys kertomalleen tapahtumalle
tai asiaintilalle, mutta on jättänyt sen tekemättä. Tällöin voidaan ajatella, että selitystä
tai syytä hakeva miksi-kysymys on preferoimaton etujäsen, sillä se implikoi jonkinlaista
ongelmaa kuulijan tietojen ja tämän osoittaman affiliaation ja affektin huomioimisessa.
Suurin osa aineistoni tietoa hakevista miksi-kysymyksistä on myöntömuotoisia.
Kun syytä kysytään jonkin tekemättä jättämiselle (esim. mikset tee/ole tehnyt – – ),
kysymys implikoi herkemmin syytöstä tai kyseenalaistusta. Tällöin monitulkintaisuuden
välttämiseksi keskustelukumppani voi tarjota selitysehdokkaita, jotka ohjaavat myös
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mikset-kysymyksen tulkintaa. Jopa tietoa pyytävinä miksi-kysymykset ovat siis usein
affektisia ja implikoivat jonkinasteista ymmärtämisen ongelmaa. Miksi-kysymykset
aktivoivat usein yhden tai useamman vastakkaisen vaihtoehdon (miksi söit leipää ~
mikset puuroa ISK § 1688), mikä vaikuttaa siihen, että keskustelun osallistujat voivat
orientoitua syytä hakevaan kysymykseen myös asennoitumisen osoituksena (vrt.
englannin why-kysymykset: Koshik 2005, Clayman & Heritage 2002, Bolden &
Robinson 2011). Vaikka tietoa hakeva miksi-kysymys voi implikoida disaffiliaatiota
puhekumppanin toimintaa kohtaan, puhujat pyrkivät tietoisesti välttämään tämän
implikaation silloin, kun heidän tarkoituksensa ei ole kyseenalaistaa. Yhtenä keinona
tähän on tuottaa vastausehdokkaita, jotka selventävät vastaanottajalle, minkälaista tietoa
miksi-kysymyksellä haetaan.
Vastausten muotoilu ja luonne heijastelevat usein sitä, minkälaista tietoa ne
edustavat. Pyydettävän tiedon suhteen Pomerantz (1980: 187) on kuvannut kahta
erilaista tiedon tyyppiä suhteessa tiedon lähteeseen (engl. knowables). Ensimmäinen
tyyppi on tietoa, joka kysymyksen vastaajalla on itsellään omasta takaa. Tällaista tietoa
on esimerkiksi oma nimi, osoite, vointi jne. Kakkostyypin tieto on niin sanottua toisen
käden tietoa, eli jotakin, jonka henkilö on mahdollisesti saanut näkemällä, kuulemalla
tai muilla keinoin. Esimerkkinä tästä voisi olla vaikkapa yhteisen tuttavan kuulumiset,
huomisen säätila tai jalkapallo-ottelun lopputulos. Miksi-kysymyksillä harvoin
pyydetään ykköstyypin tietoa (ks. esim. 12 ja 13), vaan valtaosa kysymyksistä
kohdistuu toisen käden tietoon. Ykköstyypin tietoa pyytäviä miksi-kysymyksiä
seuraavatkin polaariset kysymykset. Tämä liittynee osittain siihen, että puhujat
harvemmin kysyvät syytä tai selitystä asialle, joka kuuluu puhekumppanin omaan
elinpiiriin. Mikäli näin tapahtuu, kysymys on usein kyseenalaistava. Luvussa
tarkastelemani itsenäiset miksi-kysymykset kohdistuvat pääosin kakkostyypin
tiedettäviin asioihin, ja kun näin ei ole, sekvenssissä on jotakin, joka selittää
poikkeaman. Esimerkissä 7 (Pökräsin), jossa puhuja kertoo pyörtymisestään työpaikalla,
puhekumppanin miksi-kysymys osoittautuu kertomuksen kannalta epärelevantiksi ja
ongelmalliseksi, koska se kohdistuu ykköstyypin tietoa olevaan tapahtumaan, jolle ei
ole olemassa selkeärajaista syytä (vrt. Heritage 2011: 165–167). Samaten esimerkissä 8
(Poismuutto) ykköstyypin tietoa koskevan miksi-kysymyksen kyseenalaistavuuden alle
kätkeytyy implisiittinen kehu poismuuttajan asuntoa kohtaan. Sen sijaan luvun 3.1.3
ykköstyypin tiedettäviä koskevat miksi-kysymykset saavat jatkoksi vastausehdokkaita,
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joilla ohjataan vastaajaa tulkitsemaan kysymys tietoa hakevana ja pyritään
hälventämään kysymysten kyseenalaistavaa sävyä.
On olemassa myös tiedonantoja, joihin olisi epäodotuksenmukaista reagoida
kysymällä syytä. Aineistossani ei ole yhtäkään esimerkkiä, jossa kysyttäisiin syytä
hyviksi miellettyihin tiedonantoihin miksi-kysymyksellä (vrt. kuvitteellinen esimerkki
A: Voitin eilen lotossa viisi miljoonaa! B: Miks? tai A: Sain upean työpaikan! B: Miks?).
Yhteinen käsitys siitä, mikä tiedonanto on hyvä tai huono perustuu luottamukselle siitä,
että puhujat jakavat yhteisen tiedon ja kokemuksen ympäröivästä ja maailmasta ja
sosiaalisesta todellisuudesta. Viime kädessä yhteisymmärrys rakentuu puhehetkessä
kontekstuaalisesti. (Ks. Maynard 1997: 93 – 95.) Miksi-kysymykset näyttävätkin
hakeutuvan tilanteisiin, joissa kysyjä ei pysty oman arkitietonsa varassa päättelemään
kerrottuun asiantilaan johtaneita syitä, eli kysymys ilmenee paikoissa, joissa edellä
kuvattu yhteisymmärrys ei toteudu. Sekventiaalisesti ”väärissä” paikoissa ilmetessään
ne vastaavasti aiheuttavat keskusteluun ongelmia. Kun syytä hakeva miksi-kysymys
kohdistuu hyvänä kerrottuun tiedonantoon, kysymys implikoi, että esim. lottovoiton tai
upean työpaikan saamiseen ei ole pääteltävissä syytä ja näin ollen hyväksi tarkoitettu
tiedonanto on otettu vastaan järjenvastaisena.
3.2 Miksi-kysymys osoittamassa ongelmaa
Tässä luvussa tarkastelen alkuasemaisia miksi-kysymyksiä, joilla puhuja tuo
osallistujien tietoisuuteen jonkin meneillään olevaa toimintaa koskevan ongelman ja
kontekstista riippuen luo paikan muille keskustelun osallistujille tarjota apuaan
ongelman ratkaisemiseksi. Eksplisiittistä (avun)pyytämistä on pidetty
preferoimattomana toimintana, ja vastaavasti avun tarjoaminen on nähty preferoituna
toimintana (ks. Sacks 1992b: 207; Schegloff 2007: 83–84). Hiljattain on kuitenkin
havaittu, että avun pyytämisen ja tarjoamisen suhde ei ole niin mustavalkoinen, vaan
näiden kahden toiminnan suhde on oletettua monisyisempi (ks. Kendrick & Drew 2014:
87–114). Keskustelun osallistuja voi eksplisiittisen pyytämisen sijaan ilmaista muille
osallistujille jonkin ongelman, tarpeen tai puutteen. Ongelman ilmaiseminen usein
johtaa avuntarjouksiin tai ratkaisuehdotuksiin. (Mas. 105–106.) Tämän luvun miksi-
kysymyksiä voidaankin tietyllä tapaa pitää ongelmaa ilmaisevina. Miksi-kysymyksellä
puhuja tuo muiden osallistujien tietoisuuteen, että on estynyt osallistumaan yhteiseen
toimintaan ja keskusteluun tai että toiminnassa on jokin puhujaa vaivaava ongelma.
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Muiden osallistujien pääteltäväksi jää, onko ongelma sellainen, johon heidän tulisi
reagoida avuntarjouksella vai tulisiko vain odottaa, että puhekumppani on onnistunut
ratkaisemaan ongelmansa itse. Avuntarjouksen tekemiseen vaikuttavat ennen kaikkea
kontekstuaaliset seikat: montako keskustelijaa puhetilanteessa on läsnä, osallistujien
tiedollinen (epä)symmetria ja onko ongelma sellainen, johon puhekumppani voi siinä
hetkessä tarjota apuaan. Tämän ryhmän esimerkeissä ongelmaa osoittava miksi-
kysymys on siis monifunktioinen: se voi kontekstissaan olla a) tietoa hakeva, b) apua
rekrytoiva ja/tai c) valitus. Keskustelun osallistuja tekee lopulta tulkinnan siitä, millä
kaikilla tasoilla hänen tulisi orientoitua esitettyyn miksi-kysymykseen. Esimerkkien
analysoinnissa viittaan osallistumiskehikkoon, joka kuvaa puhetilanteen dynaamisuutta
osallistujien erilaisten roolien ja niiden vaihtumisten kautta (ks. Goffmann 1981: 124–
157). Keskustelunanalyysissa osallistumiskehikkoa käytetään kuvaamaan sitä, kuinka ja
kenelle puhe kohdistetaan ja millainen pääsy vastaanottajilla on esitettyyn puheeseen.
Osallistumiskehikko vaihtelee puhujien roolien mukaan, ja tätä vaihtelua kutsutaan
asennonvaihdoksiksi (Seppänen 1998: 156–162).
 Esimerkki 10 havainnollistaa prototyyppisintä tapausta ongelmaa osoittavasta
miksi-lausumasta. Katkelmassa kolme koulutyttöä tekee matematiikan läksyjä saman
pöydän ääressä. Vaikka läksyjenteko on heidän yhteistä toimintaansa, kullakin
osallistujalla on edessään omat vihkonsa, kirjansa ja paperinsa, ja he tekevät tehtäviään
omassa tahdissaan.
Kuva 1. SG_120. Milja: .nf .hh miks täst tuli näin tämmöne.
(14) SG_120: Läksyjä (kasvokkaiskeskustelu)
01 Lotta:                    [paljos sie sait siit toisest.
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02           (1.1)
03 Lotta:    siit ässäst.
04           (1.5)
05 Milja: à .nf .hh miks täst tuli näin tämmöne.
06 Lotta:    nii:
07 Milja:    nyt täs oj jotai hämärää
08 Lotta:    pitiks se, (0.3) äs, (.) ykköne #muuttaa
09           metreiks#.
10 Milja:    no nyt mie [(- -).
11 Oona :               [ei sitä
12           mihinkä[ä tarvinu muuttaa ku siit t]ulee
13 Lotta:           [khm minkä sie sait siitä;  ]
Lotta käynnistää sekvenssin kysymällä Oonalta tietyn laskutehtävän tulosta (r. 1, 3).
Samaan aikaan, kun Oona keskittyy katsomaan vihkoaan, Milja kamppailee oman
tehtävänsä parissa. Katse omassa vihossaan Milja esittää miksi-interrogatiivin (r. 5, ks.
kuva 1), joka kohdistuu Miljan omaan ongelmaan meneillään olevan tehtävän kanssa ja
käsittelee ongelman syytä selittämättömänä. Milja ei kielellisesti tai katseellaan ilmaise,
kenelle vuoro on suunnattu, eikä hän käännä vihkoaan tai näytä tai kerro saatua tulosta
Lotalle ja Oonalle – tällöin keskustelukumppanit eivät voi suoraan tietää, mihin
viittaavat deiktiset pronominit täst ja näin tämmöne. Vuoro implikoi, että laskun
lopputulos ei ole odotetun kaltainen. Lotta on esittänyt sekvenssin alussa kysymyksen
Oonalle (r. 1, 3), mutta Miljan yksinpuhelu tunkeutuu tämän sekvenssin keskelle. Tytöt
eivät myöskään orientoidu Miljan miksi-vuoroon avunpyyntönä tai tietoa hakevana
kysymyksenä. Lotan tuottama nii (r. 6) ei orientoidu Miljan esittämään kysymykseen,
vaan  se  on  osoitettu  Oonalle  osoittamaan  vastauksen  puuttumista  rivin  1  ja  3
kysymykseen. Kun kumpikaan tytöistä ei orientoidu Miljan vuoroon, Milja jatkaa
evaluoimalla tekemäänsä laskutehtävää nyt täs on jotai hämärää, mikä edelleen viittaa
lopputuloksen tai laskun olevan virheellinen. Oona alkaa kääntää katsettaan Miljaa
kohti rivin 7 aikana, mutta Lotta keskeyttää Oonan orastavan orientaation Miljan
tehtävää kohtaan, sillä Oona ei ole vielä tuottanut jälkijäsentä Lotan esittämään
kysymykseen.
Miksi-lausumallaan Milja myös tuo muiden tietoisuuteen sen, että hänellä on
meneillään oma projektinsa. Itselle suunnatun miksi-lausuman yhtenä ulottuvuutena
onkin tarjota selitys keskustelusta vetäytymiselle ja luoda tilaa edetä oman projektin
parissa omassa tahdissaan. Tavallisesti kysymyksen esittäjä valitsee vastaajan (esim. r. 1
paljos sie sait siit toisesta) ja valituksi tullut osallistuja on oikeutetumpi tarjoamaan
vastauksen kuin ei-valittu osallistuja. Kysymyksen esittäjä ja vastaaja myös pyrkivät
saamaan ja antamaan vastauksen. (Stivers & Robinson 2006: 374–375.) Kun kukaan
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keskustelun osallistujista ei asetu vastaanottajaksi, seuraava vuoro ja toiminta voi
kontekstista riippuen muotoutua eri tavoin. Koska Lotta on jo ennättänyt esittää
tiedonhakukysymyksen Oonalle sekvenssin alussa, olisi preferoimatonta keskeyttää
alkanut sekvenssi tuottamalla väliin toinen neuvoa pyytävä kysymys. Ongelmaa
osoittava miksi-vuoro, jota ei ole suunnattu suoraan kenellekään osallistujista, onkin
hienovaraisempi keino ilmaista avuntarvetta. Kysymys voidaan tulkita avunpyynnöksi,
mutta se ei velvoita Oonaa tai Lottaa auttamaan – kyse onkin enemmän avuntarjouksen
kalastamisesta tai puhekumppanien rekrytoinnista. Jos joku osallistujista on halukas ja
riittävän kompetentti auttamaan Miljaa laskutehtävässä, auttaja itse joutuu tekemään
aloitteen esimerkiksi kysymällä mistä tehtävästä on kyse. Mahdollista myös on, että
Oona ja Lotta käsittelisivät Miljan miksi-vuoroa valituksena ja reagoisivat siihen
tarjoamalla empatiaa.
On tapauskohtaista, missä tilanteissa puhekumppani voi tarjota asiantuntemusta
tai osaamista ilmentävää apuaan. Esimerkiksi kuka tahansa fyysisesti kunnossa oleva
henkilö voi tarjota kantoapua painavien ostoskassien kanssa kamppailevalle kaverilleen
tai hakea naapurin tyttären harrastuksista kotiin. Kun avuntarjous liittyy alaan, jossa
tarvitaan abstraktimpaa ja jalostuneempaa tietotaitoa (esim. matematiikka, tietokoneet,
tekniikka tms.), käydään neuvottelua episteemisistä statuksista: millä perusteilla puhuja
on riittävän kompetentti tarjoamaan apuaan väheksymättä toisen henkilön kykyjä tai
ongelmanratkaisutaitoja. Esimerkiksi ystävälle voi tarjota apua tietokoneongelmissa,
mutta varta vasten paikalle tilattua ATK-asiantuntijaa on suurempi kynnys alkaa neuvoa.
Henkilöiden väliset sosiaaliset suhteet ja institutionaaliset roolit näyttävät olevan
tietotaitoa koskevissa avunpyynnöissä keskeisessä asemassa.
Puhujan ”itselleen” esittämä miksi-lausuma onkin yksi vuorovaikutuksen keino
muiden joukossa ilmaista ongelmaa meneillään olevassa fyysisessä toiminnassa. Sen
erityispiirteenä on kausaalisuus, joka esimerkin kontekstissa kuvaa ongelman
ylitsepääsemättömänä ja ymmärryksen ylittävänä. Lainausmerkit sanan itselleen
ympärillä viittaavat siihen, että mikään muiden kuulijoiden edessä esitetty puhe ei ole
koskaan suunnattu vain puhujalle itselleen, vaikka vuoron muotoilusta, katseesta tai
muista kontekstuaalisista seikoista ei käykään ilmi, kenelle vuoro on suunnattu. Kyse
lienee enemmänkin siitä, että muille läsnäolijoille tarjotaan tilaisuus olla halutessaan
orientoitumatta näennäiseen yksinpuheluun, jolloin projektio avun tarjoamiseen
heikkenee. Tiedonhaun ja ongelman osoittamisen raja voi myös joissakin tapauksissa
olla häilyvä. Esimerkissä 7 (Diskonnekted) Susan miksi-kysymyksen prosodia ei ole
49
valittava, eikä Susa käsittele yhteyden katkeamista ongelmallisena, sillä hänellä ei ole
tietoa, onko yhteyden tarkoitus katketa asennusvaiheen aikana tai onko katkeaminen
ylipäätään ongelmallista. Ongelmaa osoittavat miksi-lausumat eroavat tietoa pyytävistä
kysymyksistä siinä, että puhujat merkitsevät prosodisesti ja mahdollisesti leksikaalisilla
valinnoilla, onko kysyttävä asia ongelmallinen vai ei.
Seuraavassa esimerkissä keskustelijoita on vain kaksi: isä Vesa ja poika Lasse,
jotka ajavat yhdessä kilpaa sähköautoradalla.
(15) SG_106–107: Sähköautorata (kasvokkaiskeskustelu)
01 Vesa:     #no nih,=
02 Lasse:    =mhh
03 Lasse:    he:i mun ei oo raralla?
04 Vesa:     [oi yhhyhhy  ]
05 Lasse: à [mulleio (--)] oihhihhihi (.) hö <miksei mun> liiku,
06 Vesa:     siellon jotain taas,
07        (6.0) (( alkaa korjata ongelmaa ))
08 Vesa:     siellon nyt jostain tuo (.)tuo*vir*ran(.)saanti,
09 Lasse:    n-vai otanksmä ulos
10 Vesa:     =hetkinen onkse (.) eiku eiks punanenhan on
11        ulkoradalla,
12 Lasse:    joo mutta tää on sisä[ra*dalla*,]
13 Vesa:                          [ Oota nyt ] mä katon,
Lassen autoon tulee vika, ja ajaminen keskeytyy. Lasse nostaa ongelman esiin
huomionkohdistimella hei alkavalla deklaratiivilauseella (r. 3), jota seuraa
kieltomuotoinen miksei-interrogatiivi (r. 5). Kun deklaratiivilause tuo Vesan tietoon
autoon liittyvän ongelman, vuoro ilmaisee ongelman paitsi ylitsepääsemättömäksi,
myös esteeksi meneillään olevan fyysisen toiminnan jatkamiselle. Vesan vastausvuoro
on hyvin epäspesifi päätelmä siitä, että radassa on jotakin vikaa, minkä vuoksi Lassen
auto ei liiku (r. 6). Vuoron siel viittaa tässä sähköautorataan järjestelmänä ja epäspesifi
pronomini jotain puolestaan toistaiseksi paikantamattomaan ongelmaan tai muuhun
vikaan radan toiminnassa. Rivin 7 tauon aikana Vesa alkaa selvittää ongelmaa ja tekee
alustavan diagnoosin auton toimimattomuuden syystä. Tässä esimerkissä miksi-vuoro
saa jälkijäsenekseen sekä kielellisen vastauksen, jolla ilmaistaan, että ongelma on
havaittu sekä fyysistä toimintaa, vian korjaamista.
Esimerkissä autojen toimivuus on olennainen osa yhteistä toimintaa,
sähköautoradalla ajamista, ja ongelman korjaaminen on molempien yhteinen tavoite.
Kun puhujia on kaksi, on puhekumppanin vuoro myös oletusarvoisesti osoitettu vain
toiselle osallistujalle. Edellisen esimerkin kolmen hengen keskustelussa Miljan miksi-
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vuoro ei ollut kohdistettu suoraan kummallekaan osanottajalle. Lassen miksi-vuoro
paikantaa eritoten tämän toimintaa haittaavan ongelman ja nostaa sen topiikiksi siten,
että puhekumppanin on preferoitua tarjota apuaan ongelman ratkaisemiseksi. Tähän
vaikuttavat myös se, kuinka tieto on jakautunut osallistujien välillä: tässä esimerkissä
isällä on paremmat taidot operoida sähköautorataa, joten avun tarjoaminen ei-tietävälle
osapuolelle on myös tiedollisen epäsymmetrian osalta odotuksenmukaista ja preferoitua.
Seuraava katkelma on peräisin samasta nauhoitteesta kuin esimerkissä 11
(Diskonnekted), jossa serkukset Sini ja Chip istuvat koneella vierekkäin siirtämässä ja
katsomassa kännykällä kuvattuja videoita.
(16) Korjausaineisto_2/2011: Video (kasvokkaiskeskustelu)
01 Chip:    oliko m- ( . ) oliko yhtään siel#lä:# (.) oliko
02           #tämä siellä:# (.) #am#
03 Sini:    se on sieltä torilta.
04 Chip:    torilta (.) niin. (( tietokone ei avaa tiedostoa ))
05 Sini: à @↑miksei se avaa sitä.@
06 Chip:    hhh. (( Chip alkaa korjata ongelmaa ))
07          (3.3)
08 Sini:    mul ei oo sitä ohjel#maa varmaan#,
09          (3.5)
10 Chip:    kyllä sen (1.3) pitäis tässä (1.4) pitäis
11          tässä >Windows Media Player< ( - - ).
Rivien 1–4 aikana Chip ja Susa odottavat, että video alkaisi, mutta toisto ei kuitenkaan
käynnisty. Sini katsoo näyttöä ja rivillä 5 kysyy sävelkorkeudeltaan korkealla ja
valitusta ilmaisevalla äänellä syytä sille, miksi tietokone (se) ei avaa videota (sitä).
Molempien katseet on suunnattu tietokoneen ruutuun, mikä tekee tietokoneesta
keskeisen huomionkohteen. Sinin äänen laatu viittaa siihen, että miksi-lausuma on
valittava, eikä niinkään tietoa hakeva. Miksi-vuorollaan Susa paikantaa ongelman ja tuo
myös Chipin tietoisuuteen sen, että Sinille videon aukeaminen tai sen viivästyminen on
ongelma, joka tulee korjata. Kysymys myös keskeyttää Chipin ja Sinin välisen
keskustelun videon kuvauspaikasta ja siirtää Chipin huomion koneen ongelmaan.
Erikoisen tilanteesta tekee se, että Chip on jo Sinin koneella auttamassa – hänen ei siis
odoteta tarjoavan erikseen apuaan, koska hän on varta vasten tullut paikalle auttamaan
kuvien siirrossa. Chip alkaakin Susan vuoron jälkeen heti korjata, Susa tarjoaa omaa
ratkaisuehdotusta (r. 8 mul ei oo sitä ohjelmaa varmaan), johon Chip myös vastaa
toteamalla, että ongelma ei johdu ohjelman puuttumisesta (r. 10–11).
Esimerkki poikkeaa aiemmasta samassa tilanteessa nauhoitetusta katkelmasta
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ennen kaikkea sen osalta, millainen Susan pääsy on tietokoneessa olevaan ongelmaan.
Esimerkissä 11 (Diskonnekt) miksi-kysymys toimii sivustakatsojan tuottamana
tarkastavana ”onko kaikki kunnossa” -tyyppisenä kysymyksenä, sillä Sini ei tiedä, onko
yhteyden katkeaminen ongelma vai tavanomainen asennusvaiheeseen liittyvä tila.
Diskonnekt-esimerkissä miksi-kysymys on lausuttu muuntamattomalla äänellä ja se
päättyy tasaiseen loppuintonaatioon. Chipillä on jo entisestään työ kesken koneen
ääressä, eikä ole selvää, ryhtyykö Chip selvittämään yhteysongelmaa vai tekeekö hän
jotakin muuta. Tässä katkelmassa Susa sen sijaan pystyy itsekin tunnistamaan, että
videon aukeaminen on ongelma ja tuottamaan sitä koskevan valituksenomaisen
interrogatiivimuotoisen lausuman. Sini lausuu miksi-vuoron melko korkealla
sävelkorkeudella ja muuntaa ääntään valittavaksi. Chip ei tuota kielellistä vastausta,
eikä orientoidu Sinin valitukseen muuten kuin toimimalla. Chipillä ei ole muuta työtä
kesken, joten Susan vuoron jälkeen alkava toiminta voidaan tulkita yritykseksi saada
video toimimaan. Chipin rekrytointi tapahtuukin tässä saumattomasti: hänen ei tarvitse
erikseen tarjoutua auttamaan, koska hän on episteemisesti ensisijaisessa asemassa
tietokoneiden suhteen ja hänellä on myös esteetön fyysinen pääsy ongelman
aiheuttavalle koneelle.
Tässä luvussa olen käsitellyt sekvenssin aloittavia, ongelmia eksplikoivia miksi-
lausumia, jotka käsittelevät jollakin tapaa puhujan paikantamaa ongelmaa. Miksi-
lausumalla ilmaistu ongelma koskee puhujan omaa toimintaa ja/tai on keskeisessä
osassa olevaa yhteistä toimintaa. Olennaista ongelmaa osoittavissa miksi-
interrogatiiveissa on vuorovaikutustilanne. Kaikissa esimerkeissä keskiössä on ollut
jokin yhteinen fyysinen toiminta ja huomionkohde, jonka fokuksessa ovat esimerkiksi
koulutehtävät ja läksykirjat, sähköautoradan autot ja tietokoneen ruutu. Kun puhuja tuo
muiden osallistujien tietoisuuteen ongelman miksi-interrogatiivin muodossa, hän
samalla ilmaisee ongelman olevan selittämätön ja myös valitettava – toisin sanoen
puhuja käsittelee ongelmaa sellaisena, johon ei itse löydä ratkaisua. Kontekstista
riippuen yksinpuheluksi tulkittava vuoro (ks. erityisesti esimerkki 10) voi myös
muokata osallistumiskehikkoa siten, että puhuja ilmaisee olevansa estynyt senhetkiseen
toimintaan tai keskusteluun. Se, mihin miksi-lausuman esittäjä orientoituu, näkyy myös
deiktisissä ilmauksissa, joiden viittaussuhde ei välttämättä ole selvä muille osallistujille
(ks. esimerkki 10). Keskustelijoiden fyysinen sijainti toisiinsa ja elottomaan ongelman
lähteeseen vaikuttavat myös siihen, kuinka miksi-vuoroihin reagoidaan: on eri asia,
onko puhekumppaneilla näköyhteys ongelman juureen (esimerkki 12) vai tuleeko
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heidän ponnistella selvittääkseen, mistä on kyse (esimerkki 10).
Kun keskustelun osallistuja esittää kysymyksen, joka ei varsinaisesti ole suunnattu
kenellekään muista osallistujista, avautuu paikka monenlaisille responsseille. Ongelman
osoittavien miksi-interrogatiivien voidaan katsoa rekrytoivan apua muilta keskustelun
osallistujilta sen sijaan, että puhuja pyytäisi eksplisiittisesti apua (ks. rekrytoinnista
Kendrick & Drew 2016). Kontekstista ja puhekumppanien episteemisestä statuksesta
riippuen muut osallistujat voivat reagoida interrogatiivivuoroon avuntarjouksella,
toiminnalla, ratkaisuehdotuksella tai sivuuttamalla koko vuoron. Miksi-interrogatiiviksi
muotoiltu implisiittinen avunpyyntö jättää muiden osallistujien arvioitavaksi sen, onko
paikallaan tarjota apua vai odottaa, että puhuja ratkaisee ongelmansa itse. Avun
tarjoaminen ja etenkin suora auttaminen on asiantuntijuutta vaativissa ongelmissa vahva
episteemisen auktoriteetin ilmaisin, joka osoittaa todeksi tiedollisen epäsymmetrian.
Luvun esimerkeistä käy edelleen ilmi miksi-interrogatiivien esiintymisalttius
konteksteissa, joissa tavalla tai toisella yhteisessä toiminnassa esiintyy ongelmia – tosin
tässä luvussa ongelmat ovat fyysistä toimintaa koskevia. Koska miksi-interrogatiivi
implikoi, että puhuja ei pysty löytämään syytä, hän ei myöskään pysty korjaamaan
ongelmaa. Se missä määrin muut keskustelun osallistujat orientoituvat miksi-vuoron
erilaisiin toiminnallisiin ulottuvuuksiin riippuu osallistujien lukumäärästä, puhujien
välisen tiedon jakautumisesta ja episteemisistä statuksista (t. asiantuntijuudesta),
yhteisistä tavoitteista, puhujien katseista sekä fyysisestä sijainnista toisiinsa ja ongelman
lähteeseen nähden. Onkin mielenkiintoista, että ongelmaa osoittavaan miksi-
interrogatiiviin ei ole olemassa yhtä, odotuksenmukaista jälkijäsentä, vaan projektioon
vaikuttavat enemmän kontekstuaaliset seikat kuin vuoron kielellinen muotoilu.
3.3 Miksei vastaamassa ehdotukseen tai pyyntöön
Tässä luvussa käsittelen miksei-lausumia, jotka ovat pyyntöön, kutsuun tai ehdotukseen
myöntyviä jälkijäseniä (Mentäiskö kaljalle? –Miksei). Miksei on kiteytynyt ilmaus, joka
Kielitoimiston sanakirjan mukaan ilmaisee myönnytystä. Miksi on ainoa suomen kielen
interrogatiivipronomini, johon kieltoverbin persoonatunnus voi sulautua
syntagmaattisesti (miksen, mikset, miksei, mikseivät jne. vrt. mitän*, mitet, mitei
miteivät*). Sulaumaa voidaan pitää fonologisena sanana niin kirjoitusasun kuin
vokaalisoinnun muutosten puolesta, mutta myös sen vuoksi, ettei sen sisään voi sijoittua
liitepartikkelia (miksipä ei ~ mikseipä). (ISK § 142.) Sulaumien ja sulautumattomien
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kielenainesten pragmaattisista eroavaisuuksia ei ole puhutussa suomen kielessä
tarkasteltu. Puhutussa kielessä ei välttämättä ole selvää, milloin kieltoverbi on
sulautunut interrogatiiviin ja milloin taas kyse on vain puhekielen rytmin aiheuttamasta
kielenainesten yhteenliittymisestä. On myös huomattava, että interrogatiivipronomini ja
kieltoverbi eivät aina sulaudu, vaikka se olisikin kieliopillisesti mahdollista.
Aineistossani partikkelistuneilla sulaumilla näyttäisi olevan oma tehtävänsä juuri
myöntymistä ilmaisevissa vuoroissa.
Esimerkissä 17 Simon ja Vesan äiti on soittanut Simolle ja pyytänyt tätä
kaatamaan koivuja ja hoitamaan autonasennustöitä. Simo soittaa nyt Vesalle
välittääkseen pyynnön myös hänelle.
(17) SG_094-097_1A2: Koivuja (puhelinkeskustelu)
01 Simo:    mt tota< mä o'staa soittelen sen
02          takii et toi ö mu:tsi soi:tti ja [se   ] (.) sano
03 Vesa:                                     [(mm,)]
04 Simo:    et pitäs mennä pistämään siihen akku siihen
05 ­Fii:attiih, .hhh=
06 Vesa:    =mm:?
07 Simo:    ja sit pitäs sielt kaattaa jotai niit koivuja
08          pois.hh
09 Vesa:    ai jaa,
10 Simo:    mth s' (s'no et) jos ens pe:rjantaina
11          menis sinne.
12          (0.7)
13 Simo:    mh voisha siä käydä.
14          (.)
15 Vesa:    ((ähkäisten)) (njaa) perjan[taina.]
16 Simo:                               [.mhhh ] nii ois vaikka
17          yö:tä siellä.
18 Vesa:    .mth no ei me oikei yötä ku me lähetään
19          lauantaiaamuna tonne (.) ilmeisesti lähetään tonne
20          Kuo:pioo.
   (( 54 riviä poistettu: S yrittää puhua V:a jäämään
            heille yöksi; S ehdottaa V:lle kalastusreissua
            kahden viikon päähän; V tarkistaa suunnitelmia
            vaimoltaan ))
75 Vesa:    ((vaimolle)) no nii joo:. .hhh ((S:lle)) niin no< ei
76          täs ny mitään nin ihmeitä oo joo °(et)° .mhhh mitäs
77          puita se meinais,h
78 Simo:    ei: se oikeen tarkemmin sanonu [>jotai koi-  ]
79 Vesa:                                   [(ei mut) Mai:]sa
80          lähtee mukaa. (( vaimolle ))
81 Simo:    koi:vuist se puhu siellä joo.
82          (.)
83 Vesa:    nii nii.
84 Simo:    #joo#,
85          (1.0)
86 Vesa: à no< miksei sitä n't vois käydä pätkäse[mässä.
87 Simo:                                              [°mm°.
88          (2.3)
89 Vesa:    .hhh >(meän nyt täytyy viel)< kattoo viel sitä
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90          Kuopioon menoo miten tuo nyt on ku .mhh mt huo:me-
91          eiku mitäs,hh (.) ke:skiviikkon tulee se Hellu ja
92          Jarmo tänne,
93 Simo:       mm [hy, ]
Katkelman alussa Simo referoi äitinsä puhetta ensin kuvaamalla työtehtäviä (r. 1–2, 4–
5, 7–8) ja milloin työ tulisi suorittaa (r. 10–11). Simo käyttää vuoroissaan
nesessiivirakennetta (ks. ISK § 1354) ja myös nollapersoonaa (§ 1347), jotka jättävät
suoraan ilmaisematta, kenen odotetaan tarttuvan töihin. Kontekstista voidaan kuitenkin
päätellä, että pyyntö velvoittaa puhetilanteen osallistujia Simoa ja Vesaa. Vesa ottaa
vastaan Simon referoiman pyynnön dialogipartikkeleilla mm ja aijaa (r.  3,  6  ja  9).
Rivillä 12 Vesalle tarjoutuu paikka tuottaa pyyntöön vastaus, mutta hän ei ota vuoroa ja
keskusteluun tulee tauko. Simo ottaa vuoron (r. 13) ja tuottaa ikään kuin heidän
molempien puolesta nollapersoonarakenteisen jälkijäsenen, joka ilmaisee
ongelmattomuutta ja mutkattomuutta äidin pyyntöön suostumisessa. Vastausvuorossa
Simo asemoi itsensä myös referoimansa pyynnön vastaanottajaksi.  Vesan vuoro (r. 15)
ei edelleenkään vastaa esitettyyn pyyntöön, vaan toistaa suunnitellun ajankohdan
implikoiden, että ajankohta on suostumisen kannalta ongelmallinen.
Sekvenssi jatkuu erilaisten ehdotusten ja torjuntojen ketjuna, jossa neuvotellaan
mm. perjantain yöpymisen ongelmallisuudesta, lauantaisesta Kuopion-matkasta,
kalastusreissusta ja tarkistetaan vaimolta viikonlopun suunnitelmat. Merkille pantavaa
onkin, että sekvenssin edetessä kieltäytymisestä ja viivyttelystä on liu’uttu
varaukselliseen suostumiseen, erityisesti sen jälkeen, kun Vesa on varmistanut
viikonlopun suunnitelmat vaimoltaan (r. 75 à). Rivillä 86 Vesa tuottaa miksei-vuoron,
joka osoittaa osittaista suostumista pyyntöön. No miksei sitä n’t vois käydä
pätkäsemässä käsittelee pyyntöön suostumista hyvin geneerisesti: vuoro ilmaisee, että
Vesa voi lähteä puita kaatamaan, mutta jättää auki suostumisen ajankohtaan ja muihin
suunnitelmiin, joista Vesa ja Simo ovat keskustelleet jo pitkään puhelun aikana. Simo
reagoikin Vesan myöntymiseen dialogipartikkelilla mm, joka merkitsee kuulolla oloa
(ISK § 1047), mutta ei käsittele myöntymistä ongelmattomana eikä yhteistä toimintaa
loppuun päätettynä. Rivin 89 tauon jälkeen Vesa jatkaakin ajankohtaa koskevien
varauksien esittämistä, eikä ryhdy toimiin yhteisen toimintasuunnitelman
toimeenpanemiseksi.
Jos pyyntöihin suostumista tarkastellaan jatkumolla välitön, ongelmaton
suostuminen – viivästynyt, ongelmallinen suostuminen, miksei-vastaukset asettuvat
jatkumon jälkimmäiseen ääripäähän. Ne implikoivat varauksellisuutta ja puhujan
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vastahakoisuutta pyyntöön  tai ehdotukseen suostumisessa. Edeltävän esimerkin vuoro
miksei sitä nyt vois käydä pätkäsemässä on kysymyslause, joka herättää implikaation
siitä, että olemassa voi olla joitakin puunhakkuun estäviä syitä, mutta joita puhuja ei nyt
tässä hetkessä osaa paikantaa: jos olemassa olisi jokin syy, pyynnöstä olisi luontevaa
kieltäytyä. Miksei-myöntyminen näyttäisi olevan preferenssin kannalta ajateltuna
kaksijakoinen vuoro: puhuja ilmaisee, että tämä on myöntyväinen tehtyyn ehdotukseen
t. pyyntöön, mutta ongelmatonta suostumista rajoittavat puhujasta itsestään
riippumattomat seikat. Tämä miksei-myöntymiselle ominainen ilmiö näkyy myös
seuraavassa esimerkissä. Katkelmassa 18 miesjoukko on ravintolassa istumassa iltaa
alkoholijuomia nauttien.
(18) SG_006–008 ALKO: Tarjoilija
  01 Pekka:           [su-        [suvait-
  02 Arto :    me (.) meillä sydämen täytys pääs[tä eteenpäin*.
  03 Pekka:                                     [suvaitset sä
  04          jos mä kysyn se[uraava kerra ku se tarjoilija
  05 Arto :                  [*pitäs valita kuule semmone
  06 Pekka:   [tulee et,]
  07 Arto:    [kimma    ] kuule*, [.tfiiif ((viheltää))
  08 Pekka:                       [saahaaks me ottaa
  09          joraukset.=
  10 Arto:    =kuule joka pistäs meidät ihan pyörälle [(--)
  11 Pekka:                                           [lähek sä
  12          mukaan kuule
  13 Toivo: à miksei mutta ei se [tykkää jos (semmosia ky[syy).
  14 (-)  :                    [(---)                  [(---)
  15 Pekka:   (kuule mistäs mä [saan),
  16 Arto :                    [*ei ei [ei*,
  17 Pekka:                    [(sillä väliä kuule)
  18 Toivo:                    [>sitä mä just tarkotan sanoo
  19          että<.
  20 (-)  :   ((viheltää))
  21 Toivo:   eiks me kysytty jo sitä kerra.
Pekka alkaa tuottaa Toivolle suunnattua vuoroa, polaarista kysymystä, jolla hän
tiedustelee, onko sopivaa pyytää tarjoilijaan tanssimaan (r. 1, 3, 6, 8–9). Rivillä Toivo
13 vastaa miksei, jolla hän myöntyy ehdotukseen. Toivo itse ei siis näe esteitä tai
kelvollisia syitä sille, ettei nimenomaan hän suvaitsisi tanssiinkutsua. Miksei on vastaus
polaariseen kysymykseen (suvaitset sä) ja mahdollisesti myös rivin 11 kysymykseen
lähek sä mukaan kuule. Miksei-myöntymisen jatkoksi tuotettu kontrastiivinen lause
mutta ei se tykkää jos semmosia kysyy tuo perusteluna esiin tarjoilijan mahdollisen
reaktion tanssiinkutsuun. Toivo ei siis suoraan tuota preferoimatonta vastausta tai kiellä
tanssiin kutsumista, mutta ilmaisee, että asiassa on seikkoja, joita tulisi ottaa huomioon
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ennen toimintaa: jos tarjoilija ei pidä tanssiin kutsumisesta, olisi tällöin viisaampaa
jättää pyytämättä. Miksei projisoi tässäkin ongelmallista myöntymistä: Toivo kohtelee
suunniteltua toimintaa vielä epävarmana, eikä ole täysin suostuvainen mutta-lauseessa
esitetyistä seikoista johtuen. Suostumista estävien asioiden luetteleminen näyttäytyy
ristiriitaisena. Pekka ei käsittele Toivon miksei-vastausta myöntymisenä, vaan
orientoituu sen varauksellisuuteen (r. 17) ilmaisemalla, että Toivon kieltäytymistä
puoltava seikka ei ole merkityksellinen. Rivillä 21 Toivo tuottaakin vielä toisen
varauksellisuutta ilmaisevan vuoron, jossa hän tuo esiin uuden näkökulman sen
puolesta, ettei tanssikutsun esittäminen kannata.
Luvun viimeisessä miksei-esimerkissä papin rouva Ella soittaa Irmalle
pyytääkseen tätä kahvinkeittoavuksi seurakunnan tapahtumaan.
(19) SG_143: Kahvia (puhelinkeskustelu)
01 Ella:                 [.hh olettekohan te pois lauantaina
02          vai ootteks maise>massa<. nimittäin (.) mä (.)
03          keräilen semmosta pikku ryhmää h.h että keitettäs
04          kahv< >semmosta< myöhäiskahvia [sen iltakonsertin
05 Irma:                                   [juu juu
06 Ella:    jälkeen.
07 Irma:    aha. .hh ei me ens lauantain olla pois et,
08 Ella:    luu[letteksää et te voitte<
09 Irma:       [mut seuraavana lauantaina ollaan lähdetään
10          tota ↑Tampereelle Pertin perheen kan[ssa (mennään)
            ((34 riviä poistettu: Irma kertoo suunnitelmistaan,
            Ella kuvailee tilaisuuden ohjelmaa ))
45 Ella:    [yksiksi .h #ee# poppooseen laittamaan.=ja
46          Irmeli tulee myös. Keinäsen Irme[li. hh niin tota
47 Irma:                                    [ahaa-a
48 Ella:    siinä vois järjestyä kyytiki.
49 Irma:    nii:n.
50 Ella:    .hh
51 Irma:    siin vois järjestyy kyytikii sitte.=sunnuntain
52          meil oli tarkoitus tulla kirkkoon [myös (--)
53 Ella:                                      [no se on mukava
            (( 20 riviä poistettu: Ella kuvailee ohjelmaa))
74 Ella:                                     [ja kaikkee
75          tällai.
75 Irma:    ihan tot[ta.
77 Ella:           [.h luuletsä et sä voisit luvata.
78          (.)
79 Irma: à nii:. kyllä< .h se on vaan ihan siitä kyydistä ku
80 à ei tiiä sit mimo< mit< miksei jos on kaunis ilma
81 à ni me pyörillä kyllä tullaan?
82          (.)
83 Ella:    nii-i. [.hh mutta katos h
85 Irma:           [nii::     eiks se luvannu kaunista.
85 Ella:    kyl se on luvannu kaunista mut[ta sitten katos ku<
86 Irma:                                  [nii
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Katkelman alussa Ella kartoittaa esisekvenssissä (r. 1–5, 6) Irman mahdollisuuksia
vastata kahvitusapua koskevaan pyyntöön sekä esittää varsinaisen pyynnön (r. 8). Irma
ei suoraan vastaa Ellan pyyntöön ja siirtyykin suoraan kertomaan seuraavan viikon
suunnitelmistaan, minkä jälkeen Ella kuvailee yksityiskohtaisesti moniyksikköisessä
vuorossaan, mitä nyt tulevana lauantaina tapahtuu. Vuoron loppua kohti Ella tekee
alustavan lupauksen kyydistä tapahtumapaikalle (r. 48). Irma ei vieläkään vastaa
pyyntöön ja lupaudu mukaan, vaan vastaa kyydin järjestymiseen partikkelilla niin (r.
49), joka projisoi tässä erimielisyyttä implikoivaa vastausta ja käsittelee Irman
kyytiehdotusta yhtenä mahdollisena tapana päästä paikalle (vrt. Sorjonen 2001: 126).
Tauon jälkeen Irma toistaa Ellan siin vois järjestyy kyytikii -rakenteen edellisestä
vuorosta vahvistaen sen, että on vastaanottanut Ellan tarjouksen, mutta jättää vielä auki
hyväksymisen. Sen sijaan Ella vaihtaa keskustelun suuntaa tapahtumapäivän
suunnitelmiin (r. 53 à) ikään kuin käsitellen Irman pohdintaa alustavana
kieltäytymisenä. Ella jatkaa edelleen ohjelman kuvailua ja kehumista ja lopulta esittää
pyynnön Irmalle uudestaan. Mikrotauon jälkeen Irma vastaa polaariseen kysymykseen
partikkelilla nii, joka ei rakenteellisesti vastaa kysymyksen projektioon kyllä tai ei, vaan
jättää vastauksen auki (engl. non-type conforming response, Raymond 2003). Irmalle on
tarjoutunut  useita  paikkoja  vastata  pyyntöön  (r.  7,  r.  9,  r.  49),  mutta  vasta  Ellan
eksplisiittisen pyynnön jälkeen hän varsinaisesti alkaa tuottaa jonkinlaista osittaiseksi
vastaukseksi tulkittavaa jälkijäsentä (r. 79–81). Vastausvuoro rakentuu kyytiä
koskevasta ja säätilaa koskevasta varauksesta ja siinä on runsaasti sanahakuja.  Rivin 80
miksei-alkuinen vuoro on myöntyvä vastaus, jolla Irma ei kuitenkaan suoraan myönny
pyyntöön tulla kahvitusavuksi, vaan esittää myöntymisen koskevan pyörillä tulemista.
Myöntymiseksi tulkittavaan lausumaan sisältyy kuitenkin implikaatio, että ilman ollessa
huono heillä ei ole kyytiä päästä kahvitustilaisuuteen.. Vaikka edellä Ella on väläyttänyt
kyydin saamisen mahdollisuutta, kyydin saamista ei ole esitetty varmana. Irma ei
eksplisiittisesti pyydä kyytiä järjestettäväksi, vaan ilmaisee, että suostumista rajoittaa
kyydin puuttuminen.
Miksei ei näyttäisi olevan varaukseton myöntyminen, vaan mitä suurimmassa
määrin preferoimaton jälkijäsen. Toimintana myöntyminen kuvaakin hyvin eräänlaista
periksiantamista tai taipumista pyyntöön tai ehdotukseen. Partikkelistunut miksei
ilmaisee myöntymistä ehdotukseen, pyyntöön tai väitteeseen, mutta implikoi samalla
varauksellisuutta, epäröintiä ja epävarmuutta asiaa kohtaan. Miksei-vastauksen
yhteydessä puhuja ei pysty tarjoamaan kelvollista syytä olla suostumatta pyyntöön tms.
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toimintaan, mutta samalla osoittaa, että suostuminen ei ole täysin ongelmatonta tai
varauksetonta. Miksei-vastausta ennen ja myös sen jälkeen puhuja tarjoaa
myöntymiselle ehtoja, joilla rajoitetaan pyyntöön suostumista. Koska miksei-
myöntymiselle ladataan useita monitahoisia ehtoja, kieltäytyminen myöhemmin tulee
helpommaksi vetoamalla niihin ehtoihin ja varauksiin, joista aiemmin on keskusteltu.
Vastauksena miksei jättääkin ehdotetun toiminnan tai väitteen avoimeksi ja siirtää
lopullisen päätöksen yhteisen toiminnan aloittamisesta ehdotuksen tekijälle itselleen.
Miksei-vastauksille tyypillinen epäröinti ja varauksellisuus vastaavasti pitkittävät
sekvenssiä, sillä pyyntöön tai ehdotukseen ei tuoteta selvää suostumista tai
kieltäytymistä selittelyineen.
Edeltävissä esimerkeissä ehdotuksen, pyynnön tai väitteen tekijä ei kohtelekaan
miksei-vastausta suostumisena, vaan sitä seuraavat lähinnä kuulolla olemista ilmaisevat
dialogipartikkelit. Miksei-vastaus voidaan nähdä osittaisena suostumisena sillä
edellytyksellä, että mitään muuta toiminnan estävää syytä ei ilmene. Miksei
myöntymistä ilmaisevana jälkijäsenenä ilmaisee ennen kaikkea potentiaalisia ongelmia
pyyntöön suostumisessa – ei siis niinkään konkreettisia ongelmia, jotka estäisivät
suostumisen kokonaisuudessaan. Kielitoimiston sanakirjan tarjoaa miksei-
myöntymisestä seuraavanlaisia esimerkkejä: Eikö olekin hyvä keksintö? – Miksei. | Eikö
lähdettäisi uimaan? – Miksipä ei. Esimerkit poikkeavat aineistoni tapauksista siinä, että
ne muodostavat itsenäisen vuoron ja näyttäytyvät preferoituina jälkijäseninä pyyntöihin
ja ehdotuksiin. Aineistossani on kuitenkin vain yksi esimerkki, jossa miksei muodostaa
myöntymistä ilmaisevan jälkijäsenen edeltävään ehdotukseen. Siinäkään miksei-
vastausta ei oteta vastaan täysverisenä suostumisena, vaan puhujalle annetaan tilaa
jatkaa vuoroaan, jolloin tämä siirtyy pohtimaan erilaisia vaihtoehtoja ennen lopullista
vastausta. Arvelenkin, että ongelmallisuuden implikaatio syntyy ennen kaikkea siitä,
että miksei ei kuitenkaan rakenteen tasolla vastaa esitetyn ehdotuksen tai pyynnön
projektioon. Esimerkiksi yllä oleva Kielitoimiston sanakirjan esimerkki
keksintökysymyksestä projisoi rakenteellisesti vastaukseksi verbialkuista, vakuuttavaa
tai vahvistavaa vastausta (esim. on kyllä) – tai mahdollisesti ei-alkuista kieltävää
vastausta. Miksei ei ole rakenteeltaan kumpaakaan, jolloin sitä voidaan pitää
rakenteellista projektiota vastustavana vastauksena (Raymond 2003). Tarkastelemissani
esimerkeissä miksei on tyypillinen vastaus avunpyyntöihin, jotka koskevat jotakin
tulevaisuudessa tapahtuvaa toimintaa. Vaikka aineistoni ei ole miksei-tapausten osalta
laaja, miksei ei näyttäisi toimivan vastauksena pieniin pyyntöihin, joiden
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toimeenpaneminen tapahtuu välittömästi puhehetkessä. (Engl. remote and immediate
requests, ks. esim. Steensig & Heinemann 2014: 145–148). Miksei myöntymisen
ilmaisukeinona heijastelee puhujan lupautumisen ja sitoutuneisuuden astetta: puhuja
suostuu pyyntöön varauksellisesti ensinnäkin siksi, että pyydetty toiminta on
epämieluisaa tai hankalasti toteuttavissa. Osittaista suostumista kuitenkin puoltaa se,
että puhekumppanilla on oikeus tehdä pyyntö ja kuulijalla on ennen kaikkea
velvollisuus suostua siihen (mas. 161). Miksei heijasteleekin tätä tasapainoilua
varauksellisuuden ja kieltäytymisen sekä velvollisuuden ja suostumisen rajoilla siten,
että miksei-vastauksen ympärille kasautuu varauksia ja ehtoja, joista pyydetyn
toiminnan toimeenpaneminen riippuu. Ehdollisuus ja varauksellisuus irrottavat
muodollisen suostumisen ja varsinainen toimeenpanon toisistaan: puhuja suostuu toki
pyyntöön, mutta jättää viime kädessä auki sen, onko hänen mahdollista toimia
suostumuksensa mukaisesti.
3.4 Kyseenalaistavat vuorot: valitukset, moitteet, päivittely ja kritiikki
Tässä luvussa käsittelemiäni miksi-interrogatiiveja yhdistää niiden kyseenalaistavuus.
Ne nostavat puheenalaisen asiaintilan todenmukaisuuden tai hyväksyttävyyden
kriittiseen tarkasteluun, joka kontekstista riippuen kutsuu muita osallistujia tuottamaan
joko affiliatiivisia tai disaffiliatiivisia responsseja. Määrittelen tässä yhteydessä
kyseenalaistavuuden laajasti siten, että katson kaikkien kielteistä asennoitumista
(kohteesta riippumatta) ilmaisevien vuorojen olevan kyseenalaistavia.
Osalla kyseenalaistavista miksi-lausumista keskustelijat tekevät erityyppisiä
valituksia3. Valittamalla puhuja ilmaisee, että jokin asiaintila on puhujan kannalta
huonosti ja jotakuta tai jotakin tahoa voidaan pitää vastuussa siitä (Ks. Lindström &
Sorjonen 2014: 360).  Joissakin tutkimuksissa (ks. esim. Drew 1998: 302–303)
valitukset on eritelty suoriin ja epäsuoriin valituksiin. Epäsuorat valitukset koskevat
kolmansia osapuolia tai jotakin ulkopuolista asiaintilaa. Suorat valitukset kohdistetaan
puhekumppaniin, jolloin tämän katsotaan olevan vastuussa valituksen aiheesta.
Valituksen perusteena voi myös olla esimerkiksi muiden henkilöiden toiminta, joka
koetaan moraalisesti arveluttavaksi, epäreiluksi, epärehelliseksi tai muulla tavoin
vääräksi ja epäsopivaksi (Drew 1998: 295–296).
3 Englannin kielen complaining ei täysin vastaa suomen valittaa-verbiä. Valituksille läheisiä ja osin
päällekkäisiä toimintoja ovat kritisointi ja päivittely, joista jälkimmäiselle ei löydy suoraa
englanninkielistä vastinetta.
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Aineistoni perusteella olen myös havainnut eroja siinä, kuinka puhujat ilmaisevat
eri- tai samanmielisyyttä sekä affiliaatiota riippuen siitä, kuka tai mikä on valituksen
tms. kohde ja mikä vaikutus puheenalaisena asialla on puhujaan itseensä (vrt. Maynard
2013: 202). Puhetoiminnot kuten valittaminen, kritisointi, kyseenalaistaminen,
päivittely, moittiminen ja syyttely ovat samansukuisia ja usein päällekkäisiä (ks. myös
Maynard 2013: 201–202). Koska toimintojen nimeäminen on lähtökohtaisesti hankalaa,
ei miksi-vuorojen tarkasteleminen limittyvien ja monitulkintaisten
toimintakategorioiden puitteissa olisi hyödyllistä. Suorien ja epäsuorien valitusten linjaa
mukaillen olenkin jakanut luvun kolmeen osaan sen mukaan kehen tai mihin
kyseenalaistava vuoro, kuten valitus, kritiikki, päivittely tai syytös kohdistuu. Aloitan
tarkastelemalla puhekumppanille suunnattuja kyseenalaistavia miksi-lausumia, jotka
ovat monentyyppisiä niin rakenteen kuin toiminnankin osalta (alaluku 3.4.1). Sen
jälkeen käsittelen kritisoivia vuoroja, joissa kritiikki tai valitus kohdistuu kolmanteen,
ei-läsnäolevaan henkilöön (alaluku 3.4.2.1). Viimeiseksi otan tarkasteluun miksi-vuorot
joiden kohteena ovat elottomat tarkoitteet, kuten ympäröivään maailmaan, sääntöihin,
normeihin ja käytänteisiin (alaluku 3.4.2.2). Oletan, että tämä lähestymistapa avaa
paremman mahdollisuuden tarkastella miksi-vuoroja myös episteemisyyden ja
affiliaation kautta: aineistoni perusteella sekvenssit ja niissä ilmenevät miksi-vuorot
rakentuvat eri tavalla riippuen siitä, ketä tai mitä valitus käsittelee ja ketä voidaan pitää
vastuussa valituksen kohteena olevasta asiasta.
3.4.1 Puhekumppaniin kohdistuvat vuorot
Tässä luvussa analysoin miksi-lausumia, jotka näyttäytyvät puhujien resursseina osoittaa
erimielisyyttä puhekumppanin tekemien väitteiden, mielipiteiden tai toiminnan kanssa
ja mahdollisesti moittia puhekumppanin toimintatapoja. Puhekumppanin suunnatuille
kyseenalaistaville vuoroille on tyypillistä puhujan episteemisten oikeuksien sekä
erimielisyyden osoitukset. Miksi-lausumat hakeutuvat affektisesti latautuneisiin riitely-
tai väittelykonteksteihin, joissa puhujat valittavat, osoittavat erimielisyyttä ja tekevät
syytöksiä (vrt. Koshik 2005: 40). Suorat syytökset ja moitteet ovat lähtökohtaisesti
preferoimattomia ja sosiaalisesti epätoivottuja, minkä vuoksi vuorovaikutuksen
osapuolet pääasiassa pyrkivät välttämään niitä (Hayano 2014: 411).
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Aineistoni perusteella havaitsin, että puhekumppanin tekemisiä ja sanomisia voi
kyseenalaistaa monella tasolla, minkä vuoksi olen ryhmitellyt puhekumppaniin
kohdistuvat miksi-interrogatiivit seuraavasti:
1) vastaväitteet
2) puhekumppanin toimintaa kyseenalaistavat miksi-vuorot
3) metatason kyseenalaistavat vuorot.
Miksi-interrogatiivien muodossa olevat vastaväitteet ovat usein vastareaktioita johonkin
edellä esitettyyn ympäristöä tai ympäröivää maailmaa koskevaan väitteeseen. Sen sijaan
että kuulija ottaisi väitteen vastaan uutena tietona, hän esittääkin miksi-vuoron, joka
kyseenalaistaa tehdyn väitteen vaatien sille perusteluja. Mikäli perustelut hyväksytään,
myös alkuperäinen väite hyväksytään. Pomerantzin (1980: 187) tiedon tyyppejä
koskevan jaottelun mukaan miksi-vastaväitteet kohdistuvat kakkostyypin tietoon, joka ei
ole puhujan omiin kokemuksiin perustuvaa vaan muuta kautta hankittua tai omaksuttua
tietoa (ks. myös luku 3.1.4). Miksi-vastaväitteet ilmenevätkin paikoissa, joissa edeltävä
puhuja on rakentanut väitteensä osoittamalla vahvaa episteemistä asennetta asian
käsittelyssä, mutta puhujan episteeminen status ei ole muille puhujille selvä (vrt. Stivers
– Mondada – Steensig 2011: 8 – 19). Miksi-vastaväitteet heijastelevat episteemisen
pääsyn inkongruenssia (engl. epistemic access incongruence), joka tarkoittaa puhujien
erimielisyyttä siitä, onko alkuperäisen väitteen tekijällä riittävä pääsy puheenalaiseen
asiaan (ks. mt. 10 epistemic congruence).
Toinen ryhmittelyni alatyyppi on puhekumppanin toimintaa kyseenalaistavat
vuorot. Näissä miksi-interrogatiivin esittäjä ilmaisee, että puhekumppanin aiempi tai
nykyinen toiminta on moraalisesti arveluttavaa tai muilla tavoin epäsopivaa ja ei-
hyväksyttävää. Puhekumppanin toimintaa kyseenalaistavat miksi-vuorot on muotoiltu
siten, että niihin on hyvin vaikea tuottaa järkeenkäypiä perusteluja. Tällöin myös
toiminta, jota interrogatiivi käsittelee, näyttäytyy perusteettomana. Kuvatunlaiset miksi-
vuorot ovat Koshikin (2005) mukaan käänteisiä polaarisia kysymyksiä, koska ne
implikoivat kysymyksen projektiolle vastakkaista vastausta. Kun ykkösryhmän
väittelysekvensseissä neuvotellaan tiedon varmuudesta, kakkosryhmän tapauksissa
ilmaistaan moraalista närkästystä ja kyseenalaistetaan puhekumppanin toiminnan
oikeutus. Nämä interrogatiiveiksi muotoillut moitteet koskevat Pomerantzin (1980)
jaottelun mukaan ykköstyypin tietoa. Puheenalaiseen asiaintilaan liittyvä moraalinen
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ulottuvuus antaa kysyjälle oikeutuksen ja pääsyn puheenalaiseen asiaan, vaikka
varsinaista tiedollista pääsyä tällä ei olisikaan. Moraalisissa kysymyksissä neuvottelu
toiminnan tai mielipiteiden oikeellisuudesta ei ole yhtä binäärinen kuin neuvottelu
ympäröivää maailmaa koskevasta tiedosta. Kun väitettä voi perustella tarjoamalla lisää
tietoa, mielipidettä tai toimintaa koskevat perustelut ovat usein alttiimpia joutumaan
neuvottelun kohteeksi. Tämä näkyy myös siinä, kuinka sekvenssit ja puhujien
samanmielisyys rakentuvat keskustelussa.
Kolmas ryhmä – ns. metatason kyseenalaistavat vuorot – käsittää miksi-
kysymykset, joilla puhuja ei enää kyseenalaista tiettyä vuoroa, puheenalaista asiaintilaa
tai toimintaa, vaan tekee tulkinnan puhekumppanin senhetkisestä toiminnasta
keskustelussa, nimeää sen ja esittää arvosteltavan toiminnan syytöksenä. Tämä tyyppi
on melko harvinainen aineistossani, sillä se esiintyy riitatilanteissa, joissa kiistely on
edennyt niin sanotulta asiatasolta toimintatasolle: puhujat eivät enää keskustele asioista
vaan toistensa keskustelutoiminnoista: mitä kukin puhuja on sanonut tai tarkoittanut ja
kuinka vuorot on tulkittu. Vaikka nämäkin kyseenalaistavat vuorot ovat
kysymysmuotoisia, niissä ole mitään kysyvää, sillä kysymykseen on ladattu
presuppositioita, jotka vastaanottajan hyväksyttävä sellaisenaan, mikäli mielii tuottaa
jälkijäseneksi tietoa tarjoavan vastauksen.
Aloitan tarkastelemalla esimerkkejä vastaväitteinä toimivista miksi-
interrogatiiveista. Ensimmäisessä esimerkissä puhujat Teppo, Risto ja Lauri
keskustelevat alkoholilainsäädännöstä ja siitä, minkälaisia alkoholijuomia kotona on
laillista valmistaa. Keskeistä esimerkin analyysin kannalta on se, että miehet puhuvat
lainsäädännön sanelemista määräyksistä, eivätkä esimerkiksi omista keskinäisistä
säännöksistään.
(20) SG_006–007 ALKO: Kiljua (kasvokkaiskeskustelu)
01 Teppo:    [joo. kilju]u vaan ei saa
02 Risto:    [saa kotiviini(ä)](valmistaa).
03 Teppo:    tehä [s() ]
04 Lauri: à      [miks] ei sa(i)]s?.
05 Risto:    (siis), tislata ei saa,
06           kyl kai kiljuu(ki) saa tehdä. [kotona.]
07 Teppo:                                  [ei saa ]
08           kiljuuu.=ei saa, ei [mal-,  ] mallasjuomaa
09 Lauri:                        [miksei.]
10 Teppo:    ei saa (tehdä).
11 Lauri:    ai mallasjuomaa.=[se   ]on taas semmo[nen.
12 Risto:                    =[(ai);]
14 Teppo:                                         [joo.
15 Lauri:    mut (siis) [riisistä ja perunasta ja muista,
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16 Teppo:               [(se,)
17 Lauri:    vastaavista aineista SA[A teh]dä.
18 Teppo:                           [joo. ]
Väittelyn keskiöön nousee Tepon esittämä indikatiivimuotoinen väite
kiljunvalmistuksesta (r. 1 ja 3), joka kuvaa tietoa varmana: väitevuorossa ei esimerkiksi
ole tiedon (epä)varmuutta tai lähdettä merkitseviä asennoitumisen ilmaisuja kuten mä
luulen tai musta tuntuu, jotka tarjoaisivat vastaanottajille paikan osoittaa
asennoitumistaan (ks. Rauniomaa 2007). Tepon vuorossa näkyy tämän episteeminen
asenne, mutta hän ei eksplisiittisesti tuo esiin, mihin hänen episteeminen statuksensa
perustuu, eikä hänellä näytä olevan esimerkiksi institutionaalisen roolin tarjoamaa
episteemistä auktoriteettia. Tepon episteeminen pääsy puheenalaiseen asiaan ja oikeus
tehdä väitettä ei ole muille osallistujillekaan selvä (esim. Teppo ei ole lakimies tai
poliisi, jolla voisi olla episteeminen auktoriteetti tehdä ko. väite).  Rivillä 4 Lauri
kyseenalaistaa Tepon väitteen miks-vuorollaan (miksei sais). Finiittiverbi sais on
modukseltaan konditionaalissa, mikä osaltaan asettaa väitteen todenmukaisuuden
kyseenalaiseksi, sillä se käsittelee Tepon väitettä ei-faktuaalisena, intensionaalisena
asiaintilana (vrt. ISK § 1592). Indikatiivimuotoisena (miksei saa) Laurin vuoro
ilmaisisi, että Tepon edellä esittämä väite olisi hyväksyttävä, mutta perustelut sille
puuttuvat – vuoro olisi näin tulkittavissa enemmän tietoa hakevaksi.
Konditionaalimuotoisena vuoro myös implikoi, että Laurilla itsellään on jonkin asteinen
käsitys asiasta (t. episteeminen pääsy), joka on ristiriidassa Tepon väitteen kanssa. Suora
vastaväite saahan kiljua tehdä vastaavasti osoittaisi, että Lauri on tiedollisesti
vähintäänkin symmetrisessä asemassa Tepon kanssa.
Yhdessä kieltomuotoinen miksei ja finiittiverbin konditionaali tekevät vuorosta
kyseenalaistavan. Vertailun vuoksi Risto esittää myös oman vastaväitteensä, mutta
kehystää sen epävarmuutta ilmaisevin partikkelein (kyl kai r.  6)  ja  näin  osoittaa,  ettei
hänellä ole tarjota varmempaa tietoa kuin Tepolla. Teppo ei tarjoa jälkijäseneksi syitä,
vaan toistaa väitteensä osan ei saa kiljuu, mutta pitää vuoron itsellään ja jatkaa
perustelulla mallasjuomaa ei saa tehä, mikä ei varsinaisesti ole syy kiellolle, vaan
viittaa juoman tyyppiin, joka toimii lainsäädännön perusteena. Lauri ottaa mallasjuomaa
koskevan tiedon vastaan uutena (r. 11 ai mallasjuomaa). Vuorossa uutta tietoa
merkitsevä dialogipartikkeli ai ja uutena kerrotun tiedon toistaminen (mallasjuomaa)
ilmaisee vahvistusta hakevaa päätelmää ja implisiittisesti hyväksyy sen perusteeksi
kiellolle. Tämän jälkeen hän esittää oman kontrastiivisen väitteensä koskien muita
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valmistusaineita (r. 15, 17), minkä Teppo vahvistaa paikkansa pitäväksi (r. 18).
Toisessa vastaväite-esimerkissä koulutytöt keskustelevat kaseteista, jolle
nauhoittavat keskustelua.
(21) SG_120: Kasetit (kasvokkaiskeskustelu)
01 Lotta:    si[in on niinku kolmekymmene,]
02 Milja:      [(- - -)                   ]heh
03 Oona :    n(h)[ii.
04 Lotta:        [kolmekymmene seku- kolmekymmene minuuti
05           kasetti.
06           (0.7)
07 Milja:    >ai mitä<?
08 Lotta:    noi kolmekymmene minuuti kasettei.
09 Milja:    ei ook ku nää o neljäkymmene viie.
             (( 30 riviä poistettu: keskustelua vohveleista ja
             muusta toiminnasta ))
40           (2.0) (( Lotta katsoo kameraa kohti ))
41 Lotta: à miks tuol sit näkyy et tuo on niinku kolkyt
42 à minuuttia. (( katsoo kasetin pakkausta ))
43           (2.2)
44 Oona :    [ehkä  si]in ov vähä ylimääräst.
45 Milja:    [näytä.  ] (( ojentaa kätensä Lottaa kohti ))
46           (0.5)
47 Lotta:    ei ku siis tuos nois kamerassa ku se näytti.
48 Milja:    ai näytti.
49           (0.5)
50 Lotta:    em mie oo varma tai sit se oli joku muu luku.
51 ( - ):    .nf .nf he he heeh heeh he
52 Milja:    ei mut ku si[is,
53 Lotta:                [voi olla joku toine.
54 Milja:    mei iskä osti neljäkymmene viie minuuti
55           kasetei.
56           (.)
57 Milja:    niis luke vielä niis kaseteiski et ne,
58           (0.7)
59 Lotta:    hmy. (.) °no sit se vaa o°.
60           (0.6)
61 Oona :    sil on joku teknine häiriö.=
62 Lotta:    =mm:.
Kasetin vaihtamisen yhteydessä Lotta huomauttaa, että kasetit ovat kestoltaan 30
minuutin mittaisia (r. 1, 4–5, 8). Milja kumoaa väitteen deklaratiivimuotoisella
lausumalla, jolla ilmoittaa kasettien olevan 45 minuutin pituisia (r. 10). Keskustelu
jatkuu muista asioita, kun myöhemmin rivillä 41 Lotta katsoo kameraa kohti ja näkee
siinä luvun, joka näyttäisi kasetin olevan 30 minuutin pituinen. Lotta palaa
keskustelussa topiikkiin kasettien pituudesta esittämällä Miljalle tämän väitettä
kyseenalaistavan miksi-interrogatiivin (r. 41–42). Lotan vuoron
demonstratiivipronomini tuol viittaa kameraan, joka nauhoittaa tyttöjä huoneessa,
Samanaikaisesti Lotta tarkastelee kädessään olevaa kasetin pakkausta, jossa ilmeisesti
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mainitaan nauhan pituudeksi 45 minuuttia. Kontrastiivinen sit ensinnäkin paikantaa
interrogatiivin liittyväksi Miljan rivin 10 väitteeseen kasettien pituudesta ja samalla
esittää kamerassa näkyvän luvun kumoamaan Miljan väitettä. (vrt. ISK § 825).
Interrogatiivi ei suoraan kiistä väitteen paikkansapitävyyttä, mutta tuo sen uudelleen
käsittelyyn lisäämällä keskusteluun evidentiaalisuuteen nojaavan vasta-argumentin
(Lotan näkemä luku), joka kyseenalaistaa väitteen ja vaatii perusteluja sen esittäjältä.
Lotan aiemmin esittämä väite (r. 8) on deklaratiivimuotoisena ilmaissut Lotan
episteemistä statusta ja esittänyt tiedon varmana. Miljalla on mahdollisesti vahvempi
episteeminen status kasettia koskevan tiedon suhteen, mutta Lotan interrogatiivi haastaa
tämän statuksen: vastaamalla vuoroon tietoa tarjoamalla Milja voi osoittaa tietojensa
olevan varmempia ja oikeampia.
Milja ei kuitenkaan tuota tietoa tarjoavaa vastausta Lotan esittämään vuoroon,
vaan pyytää saada nähtäväksi kameran, joka toimii Lotan tiedon lähteenä (r. 45). Koska
luku ei  ilmeisesti  enää  näy  kamerassa  niin  että  Miljakin  voisi  sen  todeta,  hän  pitäytyy
edelleen väitteessään. Tämän jälkeen Milja orientoituu tiedosta neuvottelemiseen
tuottamalla perusteluja oman väitteensä tueksi (r. 54–55, 57). Tämä ilmaisee Miljan
olevan episteemisesti ensisijaisessa asemassa kasetin pituudesta keskusteltaessa, sillä
hankintakanava ja pakkauksen tieto osoittavat väitteen varmemmaksi kuin Lotan
väitettä tukeva, kamerassa hetken aikaa näkynyt minuuttimäärä.
Kahden edeltävän esimerkin valossa vastaväitteenä toimiva miksi-interrogatiivi ei
ole muotoilultaan samanlainen kuin esimerkiksi luvun 3.1.2 tietoa hakevat
lausekysymykset. Miksi-interrogatiiviksi muotoiltu vastaväite reagoi johonkin edellä
tehtyyn väitteeseen, jonka esittäjä on ilman perusteluja ilmaissut olevansa episteemisesti
ensisijaisessa asemassa puheenalaisen asiaintilan käsittelyssä. Muille keskustelun
osallistujille ei ole selvää, onko alkuperäisen väitteen tekijä tietävä osapuoli, mikä
johtaa neuvotteluun tiedon varmuudesta, lähteestä ja episteemisestä oikeudesta tehdä
väitteitä. Miksi-vuoron esittäjä samalla ilmaisee, että hänellä itsellään on myös
jonkinasteinen episteeminen pääsy puheenalaiseen asiaan tai vähintään oikeus
kyseenalaistaa tehty väite. Toisin kuin tietoa hakevissa miksi-kysymyksissä
vastaväitteeseen sisältyy jokin alkuperäistä väitettä kontrastoiva tai kyseenalaistava
kielellinen elementti. Lausumien kielellinen rakenne kielii siten episteemistä
inkongruenssista. Kiljuesimerkissä alkuperäisen vuoron väitteestä kierrätetty
finiittiverbi on konditionaalissa, mikä ilmaisee puheenalaisen asiaintilan
todenvastaiseksi (ks. ISK § 1594) ja kyseenalaistaa kokonaisuudessaan edeltävän
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väitteen. Kasettiesimerkissä partikkeli sit puolestaan kontrastoi alkuperäistä väitettä
kumoavan havainnon (jos väite x on oikea, miksi sitten asia on y). Interrogatiivivuoro
implikoi siten erimielisyyttä ja osoittaa väitteen kyseenalaiseksi. Tällöin alkuperäisen
väitteen tekijä joutuu vastuuseen tekemästään väitteestä. Tämän on tuotettava
perusteluja, jotta väite voidaan hyväksyä.
Jälkijäsentä ei kuitenkaan ole tiukasti sidottu miksi-interrogatiivin projisoimaan
muotoon. Ensimmäisessä esimerkissä Teppo ei tarjoa vastaukseksi syytä sille, miksi
kiljua ei saa tehdä, vaan tuottaa uuden indikatiivimuotoisen väitelauseen ei
mallasjuomaa ei saa tehä. Uutena referenttinä mallasjuoma selventää muille
osallistujille, että juoman tyyppi määrittelee valmistuskiellon, mikä riittää
kontekstissaan osoittamaan Tepon episteemistä pääsyä ja ensisijaisuutta puheenaiheen
käsittelyssä. Vastaavasti kasettien pituudessa käytävässä keskustelussa Milja ei tarjoa
selitystä sille, miksi kamerassa lukee kasetin pituudeksi 30 minuuttia, vaan puolustaa
omaa episteemistä ensisijaisuutta kasettien pituuden arvioinnissa tuottamalla perusteluja
oman väitteensä tueksi.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan miksi-interrogatiiveja, jotka kohdistuvat
puhekumppanin preferoimattomaan tai jollakin tavoin moraalisesti arveluttavaan,
epäsopivaan toimintaan. Näiden tapausten kirjo on melko laaja niin vuorojen
rakenteiden kuin toiminnankin suhteen. Yhteisenä nimittäjänä voidaan pitää
osallistujien välistä konfliktia, jonka seurauksena puhuja pyytää selitystä
puhekumppaninsa kyseenalaiselle toiminnalle. Esimerkissä 18 neljä kaverusta, Mika,
Pate, Timo ja Anni jutustelevat ja katselevat televisiota. Mikko yhtäkkiä säpsähtää ja
kysyy Patelta seuraavan päivän suunnitelmista.
(22) SG_121A Vilma (kasvokkaiskeskustelu)
01 Mika:     [↑HE:I? (( napsauttaa sormiaan, katsoo Pateen ))
02        (0.3)
03 Mika: ↑HUOMEN,
04        (.)
05 Mika:     >mitä sie teet huomen illal,<
06        (1.8)
07 Pate: ↓em mie tiiä.
08        (0.3)
09 Pate:     en lähe ainakaa Vil[maa kattoo.
10 Anni:                       [£nii just.£
11 Pate:     hah [hah hah   ]
11 Mika: à  [no ↑mikset] lähe.
12 Pate:     hh (h)em mie (.) uskalla lähtee yleisille
13           paikoil°le°.
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14        (1.2) (( Mika siirtää katsetta ympäriinsä ))
15 Mika:     TÄH?
16        (1.0) (( Pate hörppää kahvia ))
17 Pate:     .mts em mie tiiä.
18        (.)
19 Pate:     min°ä° haluun nössöttää kotona.
Rivillä 5 Mika esittää Patelle kutsua, pyyntöä tai muuta ehdottavaa toimintaa edeltävän
kysymyksen, jolla hän kartoittaa, onko aiottua toimintaa mahdollista viedä eteenpäin
(ks. Schegloff 2007: 29). Pate ei tiedä vielä sunnitelmistaan (em mie tiiä r.  7),  jolloin
Mikalle tarjoutuu paikka esittää pyyntö, kutsu tai muu ehdotus. Rivin 8 tauon jälkeen
Pate ennakoiden kieltäytyy keikkaehdotuksesta, jonka arvaa Mikan seuraavaksi
esittävän. Patella on mahdollisesti esim. aiemmin käydyn keskustelun pohjalta tiedossa,
että seuraavana päivänä on Vilman keikka, jonne Mika on kiinnostunut lähtemään.
Paten preferoimatonta vuoroa seuraava nauru (r. 11) orientoituukin siihen, että hän on
ehtinyt kieltäytyä ennen kuin varsinaista ehdotusta on edes tehty. Paten suora
kieltäytyminen on preferoimaton vuoro, mutta siinä on hyvin vähän preferoimattoman
vuoron ominaispiirteitä. Tyypillistä preferoimattomille vuoroille on se, että niissä on
epäröintiä, taukoja sekä jonkinlainen selitys, jonka tarkoituksena on perustella
kieltäytymistä. Vuoron sanajärjestys (infinitiivin sijoittuminen vuoron loppuun) ja sen
sisältämä partikkeli ainakaa ilmaisevat, että kieltäytyminen on ehdoton: vuoro herättää
implikaation, että Pate voi tehdä mahdollisesti jotakin muuta, mutta Vilman keikalle hän
ei lähde. Sen sijaan että Mika hyväksyisi Paten kieltäytymisen, hän reagoi esittämällä
kieltomuotoisen, no-alkuisen miksi-interrogatiivin, joka pyytää kieltäytymiselle,
preferoimattomalle vuorolle selitystä, joka on jäänyt puuttumaan. No-
lausumapartikkelin tehtävä ei tässä kontekstissa ole täysin yksiselitteinen:
interrogatiivia edeltävänä se vaikuttaisi ilmaisevan siirtymää keikalle menosta Paten
yllättävään kieltäytymiseen ja näin heijastella myös tietynlaista odotuksenvastaisuutta
keskustelun kulussa (vrt. ISK § 1036). Vuorossa toistuu Paten käyttämä pääverbi lähe,
jolloin kysymys fokusoituu nimenomaan lähtemiseen ja merkitsee sen selontekoa
vaativaksi toiminnaksi. Mikset on myös lausuttu tavallista korkeammalla
sävelkorkeudella sekä painottaen ensimmäistä tavua, mikä tässä kontekstissa näyttää
ilmaisevan tietynlaista affektia kieltäytymistä kohtaan. Kysymys kohdistuu tekemättä
jättämiseen, mikä herättää implikaation, että tilanteen tulisi puhujan mielestä olla toisin
(ISK § 1688).
Mikan kyseenalaistava no mikset lähe eroaa ensimmäisen luvun tietoa hakevista
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kysymyksistä siltä osin, että vuoro käsittelee asiaa, joka vaikuttaa tavalla tai toisella
myös kysyjän itsensä elinpiiriin. Samanaikaisesti interrogatiivi kohdistuu ykköstyypin
tietoon (Pomerantz 1980), johon Patella on ensisijainen pääsy. Koska Patella ei ole
tarjota kieltäytymisen syyksi mitään konkreettista, hän tarjoaa ensin nauraen
leikkimielisen syyn (r. 12), sitten ilmaisee, ettei tiedä syytä (r. 17) ja lopuksi vetoaa
haluun olla kotona (r. 19). Kun interrogatiivin vastaanottaja ei osaa vastata ykköstyypin
tietoa koskevaan kysymykseen, on alkuperäisessä kysymyksessä tällöin jokin ongelma.
Tietämättömyyttä ilmaiseva vastaus on samanaikaisesti myös selitys itsessään, sillä se
tarjoaa perustelun sille, miksei puhuja voi tarjota kysyttyä tietoa (Keevallik 2011).
Kohdistuessaan preferoimattomaan toimintaan, kuten kieltäytymiseen, miksi-vuoro
paitsi implikoi, että kieltäytyminen ei ole toimintana hyväksyttävää, myös osoittaa
kysyjän episteemistä oikeutta pyytää tietoa puhekumppaniltaan. Oletuksena on, että
vastaajalla  kuitenkin  on  pyydetty  tieto,  mutta  kun  näin  ei  ole,  syntyy  episteeminen
inkongruenssi.
Kun luvun 3.1.3 esimerkeissä mikset-kysymystä seurasivat kysymyksen funktiota
tarkentavat vastausehdokkaat, tässä katkelmassa niitä ei ole. Mika ei ole kysymässä
kieltäytymisen syytä vain hakeakseen tietoa, vaan hän pyrkii osoittamaan, että
kieltäytyminen on preferoimatonta ja sille on esitettävä kelvollinen selitys. Esimerkki
havainnollistaa hyvin sen, kuinka miksi-interrogatiiveilla voidaan ohjata muita,
erityisesti preferoimattomia toimintoja. Mikäli Pate antaisi syyksi esim. rahapulan,
Mikko voisi tarjoutua maksamaan keikkaliput, jolloin kutsun hylkäämiselle ei jäisi
perusteluja ja kutsuun olisi suostuttava. Toisaalta esimerkistä näkyy se, kuinka miksi-
interrogatiivi voi ykköstyypin tietoon kohdistuessaan – ja erityisesti kieltäytymisestä
seuratessaan – olla vastaanottajalle ongelmallinen. Haluamiseen vetoaminen
osoittaakin, että puhujalla ei ole velvoitetta tarjota konkreettista syytä ja että kysyjä on
mahdollisesti ylittänyt omat episteemiset oikeutensa pyytää tietoa aiheesta, jolloin
aiheesta ei kannata enää jatkaa.
Seuraavissa esimerkeissä tarkastelen kahta hieman erityyppistä puhekumppania
kyseenalaistavaa miksi-vuoroa. Ensimmäisessä katkelmassa Kaisa on kertomassa
Ullalle tarinaa hänen ja Antin illanvietosta. Keskustelussa on läsnä myös tarinan
päähenkilö Antti, joka on baari-iltaa ennen ollut syömättä, ja sen seurauksena pyörtynyt
baariin.
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(23) SG_397 Syöminen (kasvokkaiskeskustelu)
01 Kaisa:.hh joo me oltiin siel Vantaal sillo hh.
02           (1.4)
03 Ulla:     [( - )]
04 Kaisa: [ Ant ]ti ei tosiaan ollu syöny mitään totah,
05         (1.1)
06 Kaisa:    >juotiin ↑kaljaa< sit pelattiin biljardii ja(h),
07         (1.3)
08 Kaisa:    heitin tikkaa [jahh,
09 Ulla: à                 [↑miks te ette syö.
10         (1.0)
11 Kaisa:    ↑kyl me syötiin hh >tai [siis<
12 Ulla:                     [PErkele (0.2)  >sehä< on
13        tärkeetä,
14           (1.2)
15 Kaisa:    ja sit >niinku(hh)<
16           (1.3)
17 Kaisa:    Antti vaan nous >siit pöydäst<  >meni vessaa< >sit
18        tuli pois< >ni sit se vaan< niinku (0.2) lähti taju.
Kaisan kertomuksen rakentuminen (r. 1 joo-alkuinen topiikin esittely; tosiaan
vahvistamassa jotakin aiemmin sanottua) viittaa siihen, että Ulla on jo ennestään
tietoinen pyörtymisestä, mutta ei ole vielä kuullut seikkaperäistä selostusta illan kulusta.
Kesken Kaisan kertomuksen Ulla ottaa vuoron ja tuottaa Kaisan ja Antin elintapoja
kyseenalaistavan miksi-interrogatiivin (r. 9). Miks te ette syö kohdistuu
preesensmuotoisena sekä kertojan että kertomuksen päähenkilön elintapoihin, eikä
niinkään siihen yksittäiseen kertaan, kun on jätetty syömättä. Vastaavasti
imperfektimuotoinen miks te ette syöny kohdistuisi tietoa hakevana kertomukseen
itseensä.
Vaikka Ullan tuottama miksi-vuoro kohdistuukin yleisesti ottaen elintapoihin,
vuoron presuppositio siitä, että pariskunta ei yleensä syö, ilmaisee, että vuoroon on
miltei mahdotonta vastata tietoa tarjoamalla. Ullan kyseenalaistavan vuoron jälkeen
tulee sekunnin mittainen tauko, mikä kysymyksen jälkeen viittaa siihen, että vuorossa
on jotakin ongelmallista. Kyseenalaistavaa vuoroa voidaan pitää syytöksenä, jolta Kaisa
puolustautuu esittämällä vasta-argumentin koskien nimenomaista iltaa (r. 11).
Puolustautumisvuoron finiittiverbi on imperfektissä, ei preesensissä (kyl me syötiin, vs.
kyl me syödään). Kyl-partikkeli toimii tässä samanaikaisesti vakuuttelevana
partikkelina, mutta se voidaan nähdä myös tehostamassa väitettä ja vahvistamassa
myönteistä vastausta (vrt. Hakulinen 426–428).
Ullan affektinen vuoro (r. 12–13) vastaanottaa Kaisan puolustautumisen
perustelemalla syömisen tärkeyttä. Samalla vuoro tarkentaa miksi-interrogatiivin
tulkintaa: vuoro on tarkoitettu moittivaksi. Antin ruokailutottumukset ja niistä johtuva
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pyörtyminen eivät varsinaisesti ole aiheuttaneet Ullalle välitöntä vahinkoa. Syytös
näyttäytyy eräällä tapaa huolestuneisuutena tai välittämisen osoituksena, jonka myötä
Ulla osoittaa olevansa kiinnostunut siitä, kuinka hänen ystävänsä fyysisesti voivat. Näin
ollen hänelle tarjoutuu myös episteeminen oikeus asettaa kyseenalaiseksi ystäviensä
elintavat. Kyseenalaistavan miksi-interrogatiivi voi siis samalla ilmaista implisiittistä
empatiaa tapahtunutta kohtaan ja kyseenalaistavanakin osoittaa affiliaatiota.
Kyseenalaistavissa miksi-vuoroissa näyttäisi olevan myös tunnusmerkkisiä
prosodisia piirteitä, jotka näkyvät myös edeltävässä esimerkissä 22 (Vilma). Tässä
esimerkissä miks on lausuttu tavallista korkeammalla sävelkorkeudella, ja painotus on
sanalla syö. Saksankielisiä miksi-kysymyksiä tutkinut Günthner (1996) esittää, että
prosodialla on merkittävä rooli siinä, tulkitsevatko keskustelijat miksi-kysymykset tietoa
pyytäviksi vai moittiviksi. Saksankielisestä aineistosta nousee esiin useita prosodisia
piirteitä, jotka merkitsevät miksi-lausuman moittivaksi. Tällaisia ovat esimerkiksi
laskeva loppuintonaatio, äänenvoimakkuuden nousu, jyrkät sävelkorkeuden vaihtelut,
pidennetyt tavut ja nopeutunut puheen tempo (mts. 297). Vaikka en systemaattisesti
tarkastelekaan aineistoni miksi-lausumien prosodiaa, alustavien havaintojeni perusteella
erityisesti kyseenalaistaville miksi-lausumille tyypillistä on kysymyssanan
sävelkorkeuden nousu sekä kyseenalaistettavan toimintaa kuvaavan sanan painotus.
Günthner (mts.) kuitenkin huomauttaa, että prosodian ohella lausuman syntaktiset,
leksiko-semanttiset ja retoriset piirteet ohjaavat tulkintoja.
Toisessa puhekumppanin toimintaa kyseenalaistavassa esimerkissä sisarukset
Jaana ja Tuula keskustelevat Jaanan aikuisen tyttären, Pilvin, eläintenpito-ongelmista.
Jaana on aiemmin aloittanut huoltenkerrontasekvenssin kertomalla tyttärensä huonosti
kohtelemista lemmikeistä ja omasta huolestaan eläinten puolesta. Keskustelu on
edennyt siihen pisteeseen, että Tuula on alkanut ehdottaa vaihtoehtoja tilanteen
ratkaisemiseksi.
(24) SG_438 Pilvin kissat (kasvokkaiskeskustelu)
01 Tuula:    ni et jos sua >huolestuttaa< ne ↑eläimet nin;
02           (1.0) .mthh (.) toistan itseäni mutta että;
03           hh et ilmotat ↑Pilville että, (.) minä
04           ↑olen, (0.6) ilmottamassa eläinsuojeluun
05           jos et sä hoida noita;
06 Jaana:    en [mä semmost] #voi sille sanoo#.
07 Tuula:       [kissoja.  ]
08        (0.4)
09 Jaana:    en v- en todel#la[kaa voi#.
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10 Tuula: à                   [↑mä en vieläkään ymmärrä miks.
11           (0.4)
12 Jaana:    no sen takii justii.
13           (0.4)
14 Tuula:    että sit se ei >puhu sulle<.
15           (.)
16 Jaana:    .hhhhnnff ((pyyhkii nenäänsä))
17           (0.4)
18 Jaana:    nii ja sillai et ei sen nyt tarvii
19           tietää että et mä oon. (0.4) mä oli#si
20           ilmottanu#.
21           (3.0) ((Tuula kurtistaa kulmiaan))
Jaana kieltäytyy Tuulan määräävän sävyisestä ehdotuksesta riveillä 6 ja 9 kertomalla,
ettei hän voi millään tehdä niin kuin Tuula kehottaa toimimaan. Tuula kyseenalaistaa
Jaanan kieltäytymisen lauseyhdistelmällä mä en vieläkään ymmärrä miks (r. 10), jossa
vieläkään ilmaisee, että asiasta on keskusteltu aiemmin (ks. myös Tuulan vuoro r. 2:
toistan itseäni). Kyseenalaistava vuoro kohdistuu Jaanaan, joka ei edelleenkään ole
valmis toimimaan asian eteen Tuulan ehdottamalla tavalla. Interrogatiivia kehystävä mä
en vieläkään ymmärrä eksplikoi Tuulan asennoitumisen Jaanan kieltäytymistä kohtaan
ja ilmaisee, että Tuulan mielestä Jaana toimii väärin. Tuulan kyseenalaistavan vuoron
prosodia on samankaltainen kuin kahden aiemman esimerkin miksi-lausumissa. Vuoron
alussa on sävelkorkeuden nousu, ja vuoron loppu on lausuen painottaen sitä vuoron
elementtiä, joka vuorossa esitetään ongelmallisena.  Tuula painottaa vuoronloppuista
interrogatiivia miks, mikä osoittaa syyn olevan kyseenalainen. Asian ilmeisen
arkaluontoisuuden vuoksi Jaana väistelee näiden syiden tuomista keskusteluun
eksplisiittisesti vastaamalla no sen takii justii ja jättää Tuulan pääteltäväksi mihin se
viittaa.
Tuulan vuoron rakenne heijasteleekin puhujien episteemisiä statuksia: tilannetta
voisi kuvata AB-tilanteeksi (Labov & Fanshel 1977: 100–101), jossa molemmilla on
tietoa miksi-lausumalla haetusta syystä, mutta jossa Tuula ei pidä syytä kelvollisena.
Jaanan syy olla toimimatta on se, että hän haluaa pysyä väleissä tyttärensä kanssa, kun
Tuula taas katsoo, että eläinten hyvinvoinnin on mentävä äiti-tytär-suhteen edelle.
Pelkkä mikset tai mikset voi voisi olla tulkittavissa myös tietoa pyytäväksi, mutta
Tuulalla  on  jo  tietoa  niistä  syistä,  joiden  vuoksi  Jaana  ei  halua  ottaa  yhteyttä
eläinsuojeluun. Tuulan tiedot tulevatkin konkreettisesti ilmi rivillä 14, kun hän
täydentää Jaanan epämääräiseksi jääneen selitysvuoron (r. 12). Mielenkiintoista onkin,
että Jaana tietää Tuulan tietävän syyn, jolloin hänen ei tarvitsisi tuottaa enää selitystä
esitettyyn kysymykseen. Siitä huolimatta Jaana orientoituu Tuulan syyttävään
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interrogatiiviin tietoa hakevana, mutta ilmaisee vuoron rakenteessa sen, että syyt ovat jo
Tuulan tiedossa.
Edellä olen tarkastellut esimerkkejä, joissa kyseenalaistetaan puhekumppanin
toimintaa ja tämän omaa elinpiiriä koskevia päätöksiä (kieltäytyminen kutsusta,
elintavat, eläinsuojeluun ilmoittaminen). Kyseenalaistettava mielipide tai toiminta on
edellisissä tapauksissa ristiriidassa kyseenalaistavan puhujan mielipiteiden, moraalin tai
toiminnan kanssa tai sillä on jokin muu seuraus tai vaikutus puhujaan itseensä.
Kohdistuessaan puhekumppanin elämänpiiriä koskevaan asiaan, johon tällä itsellään on
ensisijainen pääsy, kyseenalaistavat miksi-vuorot ilmaisevat suoremmin asennoitumista
puhekumppanin toimintaa kohtaan ja implikoivat, että vastaukseksi ei ole kuviteltavissa
riittäviä perusteluja.
Seuraavassa katkelmassa kyseenalaistava miksi-vuoro kohdistuu toimintaan, joka
tapahtuu puhehetkessä ja jonka puhuja ilmaisee olevan väärin ennen kaikkea häntä
itseään kohtaan. Esimerkissä 25 perhe istuu illallispöydän ääressä ja keskustelevat
koululaisten karkinsyönnistä ja luvasta poistua koulun alueelta kauppaan. Isä Jorma ei
ole suoranaisesti osoittanut vahvaa samanmielisyyttä perheen äidin, Virpin,
kannanottojen kanssa ja osittain myös laskenut leikkiä nykynuorten sokerinsyönnistä ja
sen seurauksista. Virpi on kuitenkin tulkinnut Jorman heikohkon samanmielisyyden ja
leikinlaskun erimielisyydeksi ja eksplikoi nyt olevansa itse vahvasti eri mieltä Jorman
kanssa.
(25) SG_441 Karkinsyönti (kasvokkaiskeskustelu)
01 Virpi:    emmä tie, (0.6) vaikka sä ny Jorma puolustelet sitä
02           et kauppaa voi mennä hakee mut jos sä näkisit
03           [sen arkitole-,
04 Jorma:    [.THHH, ((nostaa leukaa ylöspäin
05              vetäessään henkeä sisään ))
06 Virpi:       saanko sanoo lauseen #lop[puun#.
07 Jorma:                                [°s::aat°.
              (( 22 riviä poistettu: Virpi kuvailee tilannetta
                 omassa koulussaan, jossa oppilaat jättävät
                 kouluruoan ja hakevat kaupasta karkkia
                 lounaaksi. ))
30 Virpi:    [ni ei se sitten ihme että,
31           (1.0)
32 Kalle:    >tää on hyvää<
33 Virpi:    ne leegopalikat o huonos kun°no[ssa°.
34 Jorma:                                   [hei:.
35           (0.4)
36 Jorma: à miks sä v:ääristelet mun sanomisia=emmä: puolusta
37 à yhtään enkä suosi sitä että karkkia haetaan
38 à kaupasta.
39 Lassi:    nii.
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40 Kalle:    [(- -)]
41 Jorma: à [­>miks] sä miks sä< #ä# [miks sä puhut väärin.
42 Virpi:                             [­noku mä sain sen
43           käsityks[en,
44 Jorma: à         [↑miks [sä puhut väärin asioosta. ]
Virpi kehystää oman kannanottonsa omalla tulkinnallaan Jorman aiemmin esittämästä
näkemyksestä ja esittää sen vastakkaisena omalle mielipiteelleen (r. 1–3). Virpin
tulkinta siitä, että Jorma puolustelee koululaisten kauppareissuja aiheuttaa Jormassa jo
katkelman alussa vastustusta (r. 4). Virpi tulee miltei keskeytetyksi (r. 4), mutta saa
vietyä vuoronsa loppuun. Jorma ei enää Virpin kannanottovuorojen jälkeen palaa
keskustelemaan koululaisten karkinsyöntiin liittyvästä topiikista, vaan kohdistaa
kritiikin Virpin tekemään tulkintaan Jorman aiemmasta kannanotosta. Näin keskustelun
topiikki vaihtuu siihen, minkälaisia tulkintoja keskustelijat ovat tehneet toistensa
sanomisista.
On tärkeää myös huomata miksi-interrogatiivien tulva vuorottelun ja
sekvenssijäsennyksen kannalta: kun Virpi ei heti anna vastausta tai puolustaudu
ensimmäisen interrogatiivin jälkeen, Jorma jatkaa toistamalla vuoronsa hieman eri
tavalla muotoiltuna. Kun Virpi yrittää tuottaa puolustuksekseen no ku -alkuista selitystä
(r. 24–25), Jorma ei anna hänelle tilaa, vaan toistaa edelleen alkuperäistä syytöstään
Virpin puolustautumisen jälkeen (r. 26). Miksi-interrogatiivin syyttävyys ja
hyökkäävyys syntyvätkin Jorman käyttämistä finiittiverbeistä (vääristelet, puhut
väärin), jotka luonnehtivat Virpin toimintaa. Vääristely onkin subjektiiviseen
kokemukseen perustuvaa toimintaa, joka pohjautuu puhujan omaan intuitioon ja
tunteeseen siitä, mitä tämän puheesta on ymmärretty ja minkälaisia tulkintoja siitä on
tehty. Samassa vuorossa Jorma kieltää puolustavansa karkin ostamista kaupasta. Myös
prosodialla on tässä erityinen rooli: Jorman ensimmäisessä syytösvuorossa (r. 36–38)
painottuvat kysymyssana miks, mutta myös finiittiverbit vääristelet ja puolusta, joista
ensin mainittu on lausuttu venyttäen. Myös rivien 36 ja 38 vuoronalkuiset miksi-
kysymyssanat on lausuttu tavallista korkeammalla äänenvoimakkuudella, mikä on
linjassa aiempien havaintojeni kanssa kyseenalaistavien miksi-interrogatiivien
prosodiasta. Prosodisten piirteiden ja sanavalintojen ohella Jorman syyttävien
interrogatiivien toistuminen ja päällekkäispuhunta voimistavat vuorojen hyökkäävää ja
syyllistävää sävyä.
Kun olen edeltävissä analyyseissa pohtinut erilaisia miksi-interrogatiiveja
Pomerantzin (1980) tiedon tyyppejä koskevan ryhmittelyn kautta, on ollut melko selvää,
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koskevatko interrogatiivit tyypin 1 vai 2 koskevaa tietoa. Siihen peilaten on vaikea
sanoa, ovatko Jorman esittämät miksi-vuorot tyypin 1 tietoa vai eivät. Affektisesti
latautuneina miksi-vuorot projisoivat jälkijäsenikseen puolustautumista tai selitystä,
mutta varsinaista tietoa ne eivät pyydä (ks. myös esimerkki 23 Syöminen), sillä niihin
on lähes mahdotonta tuottaa tietoa tarjoava vastaus. Miksi-vuoro sisältää presupposition,
että Virpi on vääristellyt ja puhunut väärin. tämän vuoron tulkitseminen tietoa hakevaksi
edellyttäisi näiden presuppositioiden hyväksymisen. Virpi kuitenkin vastaa selityksellä,
jolla hän hyväksyy sen, että on tulkinnut Jorman puheet väärin muotoillessaan omaa
kannanottoaan.
Mielenkiintoista on myös pohtia erilaisia keinoja käsitellä väärinymmärryksiä ja
erimielisyyttä. Henkilöiden välisistä suhteista ja puhujarooleista riippuu, millä tavoin
kannanottosekvenssi etenee ja siirtyvätkö keskustelijat asioiden sijaan kiistelemään
siitä, miten kukin on ymmärtänyt toistensa kannanotot. Katkelmassa Jorma olisi voinut
esimerkiksi kumota Virpin tulkinnan sanomalla esimerkiksi ”En minä sitä tarkoittanut”
tai  ”En minä niin sanonut” ja tuottaa sen jälkeen uudelleen alkuperäisen,
väärinymmärretyn kannanottonsa sellaisena kuin oli sen alun perin tarkoittanut. Se
miksi juuri tässä katkelmassa Jorma siirtyy syyttelemään Virpiä juuri affektisesti
latautuneilla miksi-interrogatiiveilla, on analyysin tavoittamattomissa. Selvää on, että
Jorma on ollut jo Virpin vuoron alussa valmis keskeyttämään tämän vuoron, mutta Virpi
on erikseen pyytänyt lupaa saada jatkaa vuoronsa loppuun. Kenties Virpin kannanoton
aloitus, jossa hän nimeää Jorman kannanoton puolusteluksi, avaa väylän siirtyä
kannanotoista puhekumppanien tekemiin tulkintoihin. Kuten Berg (2003: 89) toteaa:
”Syyllistämisen organisoitumiseen vaikuttaa voimakkaasti osallistujien välinen suhde ja
toisaalta syyllistämisen organisoituminen kertoo osaltaan osallistujien välisestä
suhteesta”. Toisin kuin institutionaalisissa keskusteluissa, puhujat ovat tasavertaisessa
asemassa ja edustavat omia itsejään – he eivät ole esimerkiksi puheensa animaattoreita,
kuten toimittajat, jotka palvelevat tiedonvälitystä ja työnantajaansa esittäessään
syyttäviä kysymyksiä, eivätkä he ole poliitikkoja, joiden pyrkimyksenä on luoda
itsestään ja edustamastaan instituutiostaan mahdollisimman koherentti, julkisesti
hyväksyttävä kuva. Spekulatiivisesti voidaan tosin pohtia, mikä on perhekeskustelussa
lasten edessä tehtyjen kannanottojen merkitys, ja onko vanhempien samanlinjaisuus
kuvatunlaisissa periaatekeskusteluissa erityisen preferoitua.
Tässä luvussa olen käsittelyt puhekumppania kyseenalaistavia miksi-
interrogatiiveja, jotka olen jaotellut edelleen kolmeen ryhmään: vastaväitteisiin,
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puhekumppanin toimintaa kyseenalaistaviin sekä metatason syyllistäviin vuoroihin.
Analyysin perusteella näyttää siltä, että miksi-interrogatiivit toimivat useissa
konteksteissa resurssina osoittaa erimielisyyttä ja disaffiliaatiota puhekumppania
kohtaan.  Minkä vuoksi puhujat sitten tuottavat miksi-interrogatiiveja
kyseenalaistaessaan puhekumppaneitaan? Ensinnäkin interrogatiivivuoro on aina
tulkittavissa aidoiksi kysymykseksi, joka on sekventiaalisesti katsottuna vierusparin
etujäsen. Toimittajan ja poliitikon vuorovaikutusta tutkinut Maarit Berg (2003) on
kuvannut kysymyksiä, jotka presupponoivat jostakin haastateltavalle epäedullisen teon
tai tapahtuman. Syytä hakeva kysymys projisoi selitystä tarjoavaa vastausta. Jos
haastateltava vastaa projektion mukaisesti, hän myös hyväksyy kysymyksen
presupposition. Mikäli puhekumppani on erimielinen interrogatiivimuotoisen lausuman
implikaatioiden kanssa, hänen on ensin purettava kysymyksen presuppositiot ja sitten
vasta muotoiltava vastauksensa.
Interrogatiivisuus tarjoaa puhekumppanille sekventiaalisen paikan puolustaa itse-
ään. Joissakin tapauksissa voidaan myös ajatella, että kysymysmuotoisuus tuo kannan-
ottoihin tietynlaista liikkumavaraa, mikä perustuu lausumien monitulkintaisuuteen.
Vaikka interrogatiivimuotoisuus toimisikin vuorovaikutuksessa valituksena, kan-
nanottona, moitteena tai minä hyvänsä kielellisenä tekona, välineenä tai
toimintakehyksen osana, puhujilla on aina olemassa mahdollisuus tulkita lausuma myös
tietoa hakevaksi kysymykseksi. Tämä kaksitulkintaisuus tarjoaa puhujalle vaihtoehdon
perääntyä ensisijaisesta tulkinnasta vetoamalla siihen, että lausuma oli ”vain kysymys”.
Näin ollen puhujan sitoutuneisuus kysymysvuoron implikoimaan asennoitumisen
ilmaisuun tuntuisi olevan väljempää kuin väitelauseissa (vrt. Miksi teit sen?  ~ Et olisi
saanut tehdä sitä!).
Syytä hakevia lausumia on tyypillisesti luonnehdittu (Sacks 1992a: 4–5) syyttä-
viksi, sillä niillä haetaan perusteluja toiminnalle. Tällöin kysyjää voidaan pitää syyttä-
vänä osapuolena, joka vaatii selitystä altavastaajana olevalta syytetyltä. Miksi-
interrogatiivi on aineistonikin tapauksissa usein syyttävässä (tai laajemmin
kyseenalaistavassa) tehtävässä. Väitänkin, että miksi-interrogatiivi on ”pehmeämpi”
keino syyttää kuin deklaratiivimuotoinen lausuma erityisesti interrogatiivien
kaksitulkintaisuuden vuoksi. Jos kyseenalaistavia vuoroja ajatellaan vierusparin
etujäseninä, on epäselvää, mikä olisi niiden projisoima, odotuksenmukainen jälkijäsen –
puolustautuminen, kiistäminen vai tietoa tarjoava vastaus? Institutionaalista
haastatteluaineistoa analysoinut Berg (2003) on havainnut, että projektion vastaisesti
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vastaaminen on yleisin keino puolustautua implisiittiseltä syytökseltä, mutta
arkikeskustelussa syytöksiin vastaaminen tuntuisi olevan moninaisempaa. Kuten
aineistoni jakauma osoittaa, erityisesti metatason kyseenalaistavat vuorot, suorat
syytökset, ovat melko harvinaisia nauhoitetuissa keskusteluissa. Omassa aineistossani
tapauksia on 3 ja ne kaikki ovat peräisin samasta keskustelusta. Tämä liittynee
toiminnan arkaluontoisuuteen, sillä keskustelijoiden välisiä konflikteja saadaan harvoin
nauhoitettua tutkimuskäyttöön, mikä puolestaan näkyy aihetta koskevan
tutkimuskirjallisuuden suppeutena (vrt. Berg 2003: 89).
 3.4.2 Valittaminen, kritisointi ja päivittely
Tässä luvussa tarkastelen miksi-vuoroja, joilla puhujat kritisoivat, päivittelevät tai
esittävät valituksia koskien jotakin abstraktia referenttiä tai kolmannen, ei-läsnäolevan
osapuolen toimintaa. Vuoroja voidaan pitää Drew’n (ks. 1998: 302–303) jaottelun
mukaan epäsuorina valituksina, sillä ne eivät kohdistu puhekumppanin toimintaan.
Erilaisia epäsuoriakin valittamisen tapoja on silti useita: keskustelun osallistujat voivat
valittaa jostakin yhteisestä kokemuksesta, juoruilla yhteisen tuttavan edesottamuksista
tai toinen puhuja voi valittaa puhekumppanilleen kokemastaan vääryydestä (ks.
Traverso & Heinemann 2009). Omassa aineistossani käsittelen valituksia, kritisointia ja
päivittelyä samassa luvussa sen vuoksi, että ne ovat päällekkäisiä ja eronteko
toimintojen välillä on melko hankalaa. Tämän vuoksi tarkastelen eri toimintoja
spektrinä tai kenttänä, jossa toiminnot rakentuvat kielellisten rakenteiden,
sekventiaalisen sijainnin ja ennen kaikkea kontekstuaalisten seikkojen summana. Koska
tutkielmani aiheena ovat miksi-lausumat, pyrin käyttämään kategorioita vain
tutkimustyön apuna. Tarkoituksena ei siis ole luoda vedenpitävää mallia erilaisista
valituksista ja niiden alatyypeistä, eikä käyttämäni miksi-lausumiin rajattu aineistoni voi
sitä mahdollistaakaan. Esimerkkikatkelmien sekvenssit ovat melko pitkiä ja osa
toiminnoista rakentuu monenlaisista erityyppisistä vuoroista ja osioista. Ei siis voida
väittää, että miksi-vuoro olisi juuri se ydinelementti, joka tekee toiminnasta esimerkiksi
tunnistettavan valituksen. Sen sijaan huomioni kiinnittyy siihen, missä kohtaa miksi-
vuoro esiintyy, millä tavoin se liittyy meneillään olevaan toimintaan ja jäsentää
vuorovaikutusta silloin, kun puhujat päivittelevät, kritisoivat ja tekevät valituksia.
3.4.2.1 Kohteena eloton tarkoite
Tässä luvussa analysoin miksi-vuoroja sekvensseissä, jossa kritisoidaan abstraktia
referenttiä tai valittaa siitä. Abstrakteilla referenteillä tarkoitan tässä yhteydessä muun
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muassa sääntöjä, lupia, sosiaalisia normeja, tapoja, käytänteitä tai institutionaalisia ja
yhteiskunnallisia rakenteita – toisin sanoen abstraktin tason asiaintiloja.
Ensimmäisessä esimerkissä Kaisa on kertonut ystävänsä Sirpan konfirmaation
järjestelyistä. Rippikoululaiset ovat saaneet äänestää, minkä virren he haluavat esittää
kirkossa konfirmaatiopäivänä, mutta äänestyksessä äänet ovat jakautuneet tasan kahden
eri ehdokkaan välillä. Ongelmaksi on muodostunut se, että toinen ryhmä joutui
taipumaan äänestyksen edessä ja laulamaan virren, jota he eivät olleet äänestäneet –
näin siitäkin huolimatta, että ryhmät konfirmoitiin eri aikaan, jolloin molemmat ryhmät
olisivat voineet esittää toivomansa virren omissa seremonioissaan.
(26) SG 079: Konfirmaatio (puhelinkeskustelu)
01 Kaisa:    ni niitten ryhmä oli äänestäny sitä toista ja se
02           toinen oli äänestäny sitä lapsuuden uskoo ja ne
03 ↑konfirmoidaankin eri aikaan.
04         (.)
05 Anna:     mm?
06 Kaisa:    toinen ryhmä kymmenelt ja toinen kaheltoista ja silti
07           ne ei saanu laulaa eri lauluja.
08          (1.5)
09 Anna: ↑no voi ↓hyvä[nen aika.    ]
10 Kaisa: à              [mä ihmettelen] sitä=mä en tajuu
11 à ollenkaan miks ne ei saanu laulaa sitä mitä ne toivo.
12 Anna:     .hh [.mts]
13 Kaisa:       [jos] se oli kerran sillai et koko ryhmä,
14 Anna:     mm,
15           (0.2)
16 Kaisa:    toista ja  toinen toista.
17 Anna:     mhy (.) en tiiä just tommoset asiat vaik ne tuntuu
18           kauheen  naurettavilta .hh ni ne on just semmosii
19           mitä noille jää päähän.
20 Kaisa:    yym-y,
Kaisan kuvaus kritisoitavasta käytännöstä päättyy rivillä 7. Siirtyessään tekemään
kannanottoa asiaintilasta, Kaisa aloittaa r. 10 vuoronsa rakenteella mä ihmettelen sitä,
mutta nopeasti tuottaa vuoron uudelleen eri tavalla muotoiltuna ja affektia
ilmaisevampana. Mä en tajuu ollenkaan miks ne ei saanu laulaa sitä mitä ne toivo paitsi
toimii kuvailtua tilannetta koskevana kannanotto, se myös kutsuu muita osallistujia
tuottamaan toisia kannanottoja ja osoittamaan samanmielisyyttä. Tässä katkelmassa
kritiikki kohdistuu rippikoulun käytänteisiin, jotka esitetään epäreiluina Sirpan ryhmää
kohtaan. Kehyksen finiittiverbi tajuta vaihtelee myöhemmissä esimerkeissä verbin
ymmärtää kanssa: molemmat eksplikoivat sen, että puhuja asennoituu puheenalaiseen
tilanteeseen siten kuin se olisi arkijärjen ja käsityskyvyn ulkopuolella. Kehyslause myös
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merkitsee,  että  kannanotto  on  puhujan  oma,  eikä  siten  esitä  sitä  kaikkien  osallistujien
yhteisenä. Ilman kehyslausetta vuoro myös projisoisi jälkijäseneksi tietoa tarjoavaa
vastausta, joka toimisi tällöin erimielisyyttä osoittavana. Kun Anna ei heti tuota
affiliatiivista vastausta, Kaisa tuottaa inkrementin, jossa hän kertaa toisin sanoin niitä
perusteluja sille, miksi tilanne on hänestä käsittämätön (ne konfirmoidaan eri aikaan,
toinen kymmenelt ja toinen kaheltatoista). Perustelujen tarkoitus on osoittaa kritiikin
aiheellisuus ja kutsua puhekumppania osoittamaan samanmielisyyttä. Annan
vuoronalkuinen en tiiä (r. 17) orientoituu Kaisan lauseyhdistelmän kysyvään funktioon
ja osoittaa, että Annakaan ei pysty tarjoamaan syytä kuvatulle toiminnalle ja näin
käsittelee sitä yhtä lailla järjenvastaisena. Sen jatkoksi Anna tuottaa rippikoululaisten
omia tuntemuksia käsittelevän kommentin ja tarkastelee asiaa toisesta näkökulmasta,
mutta kuitenkin samanmielisyyttä implikoiden (vrt. Drew 1998: 302–303). Näin
keskustelijat rakentavat yhteistyössä kannanottosekvenssin, jonka muodostamiseen
molemmat tuovat oman näkökulmansa.
Seuraava esimerkki on edellä olleesta siviilipalveluskeskustelusta (ks. luku 3.1.2,
esimerkki 10). Kia on jo pitkään valittanut veljensä tilanteesta, jossa tämä joutuu
odottamaan sopivaa siviilipalveluspaikkaa. Valitussekvenssi on jatkunut jo jonkin aikaa
melko luettelomaisena kertomuksena, jossa valituksen aiheita on useimpia. Tähän
mennessä Kia on valittanut veljensä polvivaivoista, joiden vuoksi veli ei pystynyt
jatkamaan siviilipalveluksen suorittamista. Veli on määrätty kotiin odottamaan uutta
paikkaa, vaikka odottaessa siviilipalvelusaika kuitenkin kuluu varsinaista palvelusta
suorittamatta. Siviilipalveluksen käytänteet eivät varsinaisesti tuota vahinkoa Kialle
itselleen, mutta toisaalta valituksen kohteena oleva säännösten järjettömyys koskettaa
hänen veljeään ja on mitä ilmeisimmin ristiriidassa Kian oman näkemysten kanssa.
(27) SG_101B Sivari (puhelinkeskustelu)
01 Kia :   et ei se niinku ihan oikeestikin ni (.) mutta
02         tota eipä toi ollu silleen ja sit eihän niillä
03         oo mitään uutta paikkaa antaa ni se sai niinku tulla
04         <kotiin>=↑siis mä oon niinku ihan .hh ↑yllättyny et
05         okei et se on niinku sivari, (.) sillä vaan kuluu noi
06         sivaripäivät, (.)[se saa sen
07 Ada:                     [@hä:h@
08 Kia:   ↑nii-i?
09 Ada:   uskoma[(tonta)]
10 Kia: à      [mut ei ]oo tota (.) ja ↑nytki se että (.)
11 à s(h)itäkään mä en ymmärrä et miten se ei voi olla
12 à niinku >esimerkiks< tuol po:stissa minne mä nyt sen
13 à järkkäsin, .hhh ni miksei se voi olla siellä niinku↑
14 à sivarina (.) niinku töissä.
79
15 Ada:    mm-m?
16 Kia:    mut eihän se voi ku pitää olla joku £v(h)altion
17         laitos£.
18        (0.8)
19 Ada:   [niin joo,
Ada ottaa Kian valituksen palvelusajan kulumisesta (r. 1–6) yllättävänä, uutena tietona
r. 7 hämmästelypartikkelilla hä:h (Haakana 2008: 99–101)  ja evaluoimalla kertomusta
(r. 8), mikä on linjassa Kian osoittaman yllättyneisyyden kanssa (r. r. 4–6 mä oon niinku
ihan yllättyny) Adan affiliatiivisten vuorojen jälkeen Kia eskaloi valituksensa tuomalla
esiin sen, ettei veli voi postissa suorittaa siviilipalvelustaan. Vaikka miksei-interrogatiivi
ei syntaktisesti ole kytköksissä r. 9–10 päälauseelle sitäkään mä en ymmärrä, lausumaa
edeltävä ni-partikkeli merkitsee vuoron jatkumista sekä sitä, että vuoron osat ovat
laajemman kokonaisuuden osia (Vilkuna 1997: 60). Valituksen aiheeseen Ada ei
kuitenkaan osoita affiliaatiota, vaan ottaa vuoron vastaan dialogipartikkelilla mm,
vaikka juuri tässä kohtaa Adalla olisi paikka tuottaa samanmielisyyden osoitus
asettumalla interrogatiivin implikoivaan ihmettelevään linjaan Kian kanssa. Kun Ada ei
välittömästi yhdy Kian ihmettelyyn osoittamalla affiliaatiota tai tekemällä toista
kannanottoa, Kia tuottaa omaan vuoroonsa jälkijäsenen tarjoamalla siihen tietoa (r. 16–
17). Tiedon tarjoaminen ohjaa edeltävän miten- ja miksi-valitusvuorojen tulkintaa: Kia
kyllä ymmärtää syyn, miksi veli ei voi suorittaa palvelusta postissa, mutta ei pidä syytä
kelvollisena. Ada ei siltikään osoita affiliaatiota Kian valitusta kohtaan, vaan orientoituu
enemmänkin sen tietoa kysyvään ja tarjoavaan aspektiin. Miksi-interrogatiiviksi
muotoiltu valitus voidaan siis ottaa vastaan myös aitona kysymyksenä ja ihmettelynä
riippuen siitä, mikä vastaanottajan pääsy on käsiteltävään aiheeseen.
Seuraavassa esimerkissä siskokset Tuula ja Jaana keskustelevat ulkoilmassa kuten
parvekkeella ja pihalla syömisestä. Tuula on edellä kertonut, että ei ole kertaakaan
syönyt ateriaansa takapihallaan tai parvekkeella, koska se on liian hankalaa.
(28) SG_ 438 Ulkoilmassa (kasvokkaiskeskustelu)
01 Tuula:    ennemmin syö, .hhhh (0.2) täs p(h)ä- pöydän ääres;
0 .hhhhhhhh sillei, hhhhhh sujuvasti ja sitten menee
03         parvekkeelle jos on tarvi[s.
04 Jaana:                             [.hhhh (0.2) nii.
05           (1.8)
06 Jaana: à °enkä mä muutenkaan ni° (.) >se et< ku, .nfffff mä
07 à  en, (0.2) <en kerta kaikkiaan> tajuu sitä että,
08 à  .hhhh et miks pitää syödä ulko#ilmass[a#].
09 Tuula:                                          [m ]m[::;
10 Jaana:     ↑no se oli justii et sillon kun me oltiin siel
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11            Vakkulanrannassa ni jollain tämmösel
12            pik#nikil[lä mut# °et°,]
13                     [.hhhh        ]
14            se on, (.) v- se on pikkasen  eri juttu mutta,
Tuulan omien tapojen ja mieltymysten kuvaamisesta Jaana siirtää topiikin yleisemmälle
tasolle. Hän esittää kehyslauseen ja miksi-interrogatiivin muodossa kritiikin, joka
käsittelee ulkona syömisen sosiaalista normia käsittämättömänä (r. 6–8). Miksi-
lauseyhdistelmä implikoi, että Jaana ei pidä ulkoilmassa syömisestä eikä pysty
ymmärtämään niitä syitä, jotka ulkona syömistä motivoivat. Vuoron nesessiiviverbi
pitää ilmaisee, että ulkona syöminen on sosiaalisesti suosittua, jopa norminmukaista ja
että normin noudattaminen on miltei pakollista. Jaanan yleistävä miksi-kannanotto vie
Tuulan yksityisen kokemuksen askeleen pidemmälle. Miksi-interrogatiivia kehystävä
mä en kertakaikkiaan tajuu (r. 6–7) merkitsee vuoron yleistäväksi kannanotoksi. Vaikka
vuoro topiikkina liittyy osittain Tuulan kertomukseen omista syömiskäytännöistään, se
ei käsittele niitä millään tavalla, vaan eskaloi keskustelun Jaanan kärkkääseen
mielipiteeseen. Jaana meneekin miksi-kannanotollaan liian pitkälle: Tuula ei osoita
samanmielisyyttä Jaanan kannanoton kanssa, eikä lähde mukaan eksplisiittiseen
valitukseen (vrt. Drew & Walker 2009), vaan ottaa vuoron vastaan kuulolla oloa
ilmaisevalla partikkelilla mm. Jaanan kannanotto näyttäytyy päätelmänä tai yleistyksenä
siitä, mitä Tuula on edellä kuvaillut, mutta Tuula ei lähde mukaan ulkona syömisen
kritisointiin yleisellä tasolla. Affiliatiivisen vastaanoton puuttuessa Jaana pehmentää
yleistävää, liian pitkälle mennyttä kannanottovuoroaan tekemällä myönnytyksen ja
mainitsemalla yksittäistapauksesta, jolloin ulkoilmassa syöminen oli mukavaa (r. 10–
12). Jaanan käynnistämä kannanottosekvenssi ei jatku toisella kannanotolla tai
samanmielisyyden osoituksilla, vaan Tuula palauttaa keskustelun takaisin hänen omaan
yksityiseen kokemukseensa.
Miksi-lauseyhdistelmien tehtävänä on eskaloida kritisoitavan asiaintilan kuvaus
pisteeseen, jossa keskustelun osanottajat voivat yhdessä vahvistaa samanmielisyytensä
ja osoittaa, että puheenalainen asiaintila on ei-hyväksyttävä, järjenvastainen tai muulla
tavoin epämieluisa. Miksi-vuoron esittäjä voi olla alkuperäisen valitussekvenssin
käynnistänyt puhuja, tai vaihtoehtoisesti vastaanottaja voi muotoilla kuulemastaan
eksplisiittisen valituksen. Kahdessa edeltävässä esimerkissä valitussekvenssin
kulminoiva miksi-vuoro ei kuitenkaan herätä vastaanottajissa affiliatiivisia reaktioita,
vaan lausumat otetaan vastaan osoittamalla kuulolla oloa.
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Seuraavassa katkelma on äidin ja tämän aikuisen tyttären välisestä
puhelinkeskustelusta. Tytär on hiljattain saanut vauvan, ja keskustelu on käsitellyt
pääosin sitä, kuinka tytär on vauvan kanssa pärjännyt. Jossakin aiemmassa äidin ja
tyttären välisessä keskustelussa on tullut ilmi, että nykyään ei yleisesti suositella
käytettäväksi kosteusvoiteita vauvojen iholle, mikäli vauvan iho on terve.
(29) SG_143A_01 Rasva [Ä=äiti, T=tytär]
01 Ä:    erinomasta .hh ja toi ihan uutta toi tommonen että
02       niitten rasvojen kans pelata ollenkaan et .hh
03       [m(h])inä oon  ruvennu teille laapimaan
04 T:    [nii]
05 Ä:    heti piänestä alkaen rasvoja sinne iholle miks niitä
06       ajettii jos kerran .hh iho on hyvä ja iho saa hengittää
07                  emmä ymmärrä  se oli [sitä] oppia. 
08 T:                        [nii.]
09 T:    no ­mää kyllä kanssa itseasiassa luulin
10    .hh (.) että #että# sitä ra- et se rasva
11     tekis iha hy¯vää ja #et# m[ä a]attelin et
Riveillä 1–3 ja 5 äiti siirtää keskustelun topiikin vauvojen ihon rasvaukseen. Rasva-asia
on ilmeisesti tullut ilmi aiemmissa äidin ja tyttären välisissä keskusteluissa. Äiti
rakentaa kritiikkinsä ensin kuvaamalla, kuinka hän oli rasvannut lastensa (myös oman
tyttärensä) ihoa aikanaan. Tämä kertomus suhteutuu nykyajan käytänteisiin ja kuvaa
kritisoitavaa asiaintilaa, jonka hän eskaloi varsinaiseksi kritiikiksi riveillä 5–6 (miks
niitä ajettiin jos kerran iho on hyvä ja iho saa hengittää). Miks-interrogatiivi siirtää
näkökulman äidin omasta toiminnasta yleiseen tapaan tai neuvoon, joka äideille
annettiin vuosikymmeniä sitten. Äidin kritisoiva miksi-vuoro rakentuu tässä esimerkissä
eri tavalla kuin kahdessa edellisessä katkelmassa. Ensinnäkin kritiikkivuoron en
ymmärrä -lausuma tulee lisäyksenä vasta miks-interrogatiivin jälkeen. Se täydentää
interrogatiivia ja tekee siitä kannanottona tunnistettavamman: äiti ei itsekään näe järkeä
siinä, miksi terveelle iholle kehotettiin käyttämään rasvoja ja siten kritisoi sen ajan
ohjeistusta. Kritisoimalla vuosikymmenten takaisia neuvoja äiti puolustaa myös omaa
toimintaansa osoittamalla, että nykyajan käytännöt ovat parempia ja että hän vain
noudatti aikansa oppeja. Tytär ei osoita samanmielisyyttä äitinsä kritiikin kanssa, vaan
sen sijaan orientoituu äidin puolustautumiseen ja tuottaa affiliaatiota implikoivan toisen
kertomuksen: tytär on itsekin luullut vanhojen neuvojen mukaan, että rasvoja tulee
käyttää. Toisaalta tyttärellä ei ole samanlaista pääsyä kritiikkiin kuin äidillään: nykyajan
käytänteet ovat erilaiset kuin hänen ollessa pieni, eikä hän itse ole äitinä joutunut
noudattamaan rasvaamista koskevaa ohjetta, vaan on ollut rasvauksen kohteena.
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Tarkastelemani miksi-interrogatiivit ovat tässä luvussa kohdistuneet abstrakteihin
asiaintiloihin, kuten instituutioihin ja niiden käytänteisiin, sääntöihin, lakeihin ja
säädöksiin sekä sosiaalisiin normeihin. Kussakin esimerkissä puhuja esittää
valitusvuorossaan miksi-interrogatiivin, jota kehystää tai seuraa hieman varioiden mä en
ymmärrä/tajua -rakenne. Rakenteen tehtävänä on merkitä tuleva interrogatiivi
tunnistettavaksi valitukseksi tai kritiikiksi. Tämäntyyppiset miksi-vuorot voivat toimia
sekventiaalisesti kahteen suuntaan: ne joko eskaloivat keskustelun yksityisen
kokemuksen tai tapahtuman kuvauksesta tunnistettavaksi kritiikiksi, johon
puhekumppanin tulisi tuottaa samanmielinen jälkijäsen. Näin kuitenkin harvoin
tapahtuu, vaan miksi-vuorot otetaan usein vastaan dialogipartikkeleilla tai tuottamalla
niihin jokin samaa topiikkia sivuava toinen näkökulma, jota voidaan pitää jossakin
määrin affiliatiivisena. Miksi-kritiikki voidaan myös tulkita kysyväksi riippuen siitä,
mikä vastaanottajan pääsy puheenalaiseen asiaan on. Toisaalta puhuja voi myös
eskaloida toisen kuvaileman asiaintilan esittämällä miksi-interrogatiivin muotoisen
kritiikin. Kuten esimerkissä 24 (Ulkoilmassa) tämä toisen vuoron perusteella muotoiltu
miksi-kritiikki voi mennä liian pitkälle. Esimerkki 25 (Rasva) myös osoittaa, että
kritiikkiä voidaan myös käyttää oman toiminnan oikeuttamiseen: kun puhuja kritisoi
jotakin asiaintilaa, hän samalla sanoutuu irti vastuustaan.
3.4.2.2 Kohteena kolmas ihmistarkoitteinen osapuoli
Viimeisessä alaluvussa analysoin katkelmia, joissa puhuja kritisoi kolmatta, ei-
läsnäolevaa osapuolta. Koska kritiikin kohteena oleva henkilö ei välttämättä ole kaikille
keskustelun osallistujille tuttu ja osallistujien suhteet puheenalaiseen henkilöön
saattavat vaihdella, kritiikki rakennetaan usein siten, että myös kuulijoille tarjoutuu
pääsy ottamaan kantaa ja tekemään omat arvionsa. Tämä johtunee siitä, että kolmansien
osapuolien toiminnan oikeutusta tai eettisyyttä kritisoitaessa puhuja joutuu usein
tuottamaan perusteluja, jotka oikeuttavat kritiikin.
Esimerkki 30 on kolmen nuoren naisen, Annen, Miian, Susan, keskustelusta, jossa
puhutaan ei-läsnäolevan tuttavan raskaudesta, josta tämä ei ole kertonut kenellekään.
Annen kritiikki koskee sitä, ettei diabetesta sairastava tuttava ole kertonut lähipiirilleen
raskaudesta.
(30) SG_151: Kohtaus (kasvokkaiskeskustelu)
01 Anne:   että tota jos, (.) #et# (.) mikä minust on hölmöö
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02         ettei se sano, (siis [niinku)],
03 Miia:                [nii?]
04 Anne:   mie rupesin puhuu ihan väärää asiaa[.hh]h
05 Susa:                              [nii,]
06 Anne: à >SE ET MIKSEI SANO< (.) et jos sille tulis joku
07         kohtaus ja näi.
08         (0.5)
09 Anne:   NI PITÄSHÄ SIIS jonku ees tietää onks se
10         raskaana vai [ei].
11 Susa:                [nii].
12       (0.9)
13 Miia:   nii.
14      (0.6)
15 Anne:   että #jo#- #e#- (0.4) et JOS SE NIINKU TEPAN KAA
16         vaik on kaupungilla ja sil tulee joku
17         kohtaus, .hhh et se on aika kauheet
18         jos ei Te[#pa#- jos] (sit) tulee sairaan-
19 Susa:            [.nss     ]
20 Anne:   niinku nää lääkintämiehet #tai nää mitkä nää nyt on,#
21 Miia    [nii,]
22 Susa    [nii jo][o.]
23 Anne:           [am]bulanssisedät, et jos ei Tepakaa tiedä
24      et onks se raskaana.
25         (.)
26 Susa:   nii.
27       (0.5)
28 Anne:   et jos ne ky[syy et onks et mikä tän naisen tila onks
29 Susa:               [pitäähä sen tietää jos ne antaa sille
30 Anne:   se raskaana vai      ]
31 Susa:   vaikka lääkkeitä vai,]
32 Susa:   tai muuta ni, [sit saattaaki vai-]
33 Miia:                 [niin siis sehän on itse asias]
34         tosi (.) tärkee tieto.
Keskustelussa on aiemmin taustoitettu puheenaiheena olevan naisen tilannetta, ja rivillä
1 alkaa Annen varsinainen kannanotto, jossa hän ilmaisee naisen toiminnan hölmöksi.
Takeltelun jälkeen Anne aloittaa uudelleen ja muotoilee kannanottonsa miksi-
interrogatiiviksi, joka avaa uuden tulokulman käsiteltävään topiikkiin. Miksi-lausumaa
edeltää myös rakenne se et, joka ohjaa kuulijoita tulkitsemaan tulevaa puhetta
kannanottona, mutta myös tuo esiin Annen asennoitumisen naisen toimintaa kohtaan.
Interrogatiivia edeltävä se et -rakenne näyttäisi korostavan sitä, että interrogatiivi
ilmaisee Annen asennoitumista ja implikoivan, että vuoroon ei ole odotuksenmukaista
tuottaa tietoa tarjoavaa vastausta (vrt. Laury, Suomalainen, Vatanen 2016). Annen se et -
rakenteen kehystämä miksi-interrogatiivi ja sitä seuraava perustelu (r. 6–7) eivät vielä
herätä kuulijoissa reaktioita, minkä seurauksena Anne jatkaa vuoroaan tuottamalla lisää
perusteluja kannanotolleen (r. 9–10). Susa ja Miia ottavat Annen päivittelyn vastaan
dialogipartikkeleilla (r. 11 ja 13 nii), jotka kuittaavat vuoron vastaanotetuksi, mutta
ilmaisevat, että kannanotto on keskeneräinen ja sitä tulisi jatkaa (vrt. Sorjonen 2001:
238). He eivät osoita kritiikkiä kohtaan affiliaatiota, vaikka asettuvatkin Annen kanssa
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samaan linjaan, minkä vuoksi Anne jatkaa edelleen perustelujen tuottamista. Näyttää
siltä, että vasta Annen dramatisoima skenaario naisen diabetekseen liittyvästä
komplikaatiosta ja lääkkeiden määräämisestä (r. 15–18, 20, 23–24, 28) on riittävä
perustelu Annen tekemälle kannanotolle. On kuitenkin huomioitava, että Susa ja Miia
eivät eksplisiittisesti osoita samanmielisyyttä sen suhteen, onko diabetesnaisen toiminta
hölmöä vai ei, vaan orientoituvat siihen, että jonkun olisi syytä tietää raskaudesta.
Miksi-interrogatiiviksi muotoiltu kannanotto näyttää siis kontekstista riippuen
vaatia seikkaperäistä taustoitusta, jotta se voidaan ottaa vastaan aiheellisena. Vaikka
sekvenssi muistuttaakin kertomusta, eivät perustelut ole varsinaisesti tarinaa tai
kerrontaa, vaan enemmän puhujan oman kannanoton perustelua muille osallistujille.
Raskaana olevan naisen toiminta kyseenalaistetaan, mutta siitä myös valitetaan ja naisen
toimintaa moititaan, vaikka tämän toiminta ei varsinaisesti aiheuta haittaa keskustelun
osallistujille itselleen. Kritiikki kohdistuukin enemmän naisen valinnan moraaliseen
ulottuvuuteen ja päätöksestä olla välittämättä oman ja syntymättömän lapsen
terveydestä. Miksi-interrogatiivi, joka käynnistää kritiikkisekvenssin, ilmaisee, että
tuleva vuoro on kritiikkiä tai päivittelyä, johon on odotuksenmukaista tuottaa
affiliatiivisia reaktioita. Sellaisenaan miksi-vuoro ei näyttäydy tunnistettavana
kritiikkinä. Kun edeltävässä luvussa miksi-lauseyhdistelmä toimi kulminaatiopisteenä
valitukselle tai kritiikille, kolmansiin osapuoliin kohdistuessaan miksi-lausumat voivat
käynnistää uuden sekvenssin. Kuten seuraavista katkelmista käy ilmi, itsenäisinä
vuoroina niillä voidaan reagoida myös edeltävään vuoroon.
Seuraavassa esimerkissä kaksi nuorta naista keskustelevat yhteisestä tuttavastaan
Ainosta, joka on alkanut syödä Nutrilett-laihdutusvalmisteita välipaloina. Toisin kuin
edellisessä esimerkissä tässä keskustelijat eivät saavuta samanmielisyyttä siitä, miten
Nutrilett-valmisteiden syömiseen tulee suhtautua.
(31) SG_377: Nutrilett (kasvokkaiskeskustelu)
01 Kaisa:    £hitsi se on mun mielestä niin  huvittavaa ku Aino on
02           just nyt (0.5) silleen niinku ruvennu syömään
03           Nutrilett(h)ia£
04 Tiina:    hh .hhh [onks siin mitään järkee.
05 Kaisa:            [et
06 Kaisa:    no (.) siis ku se (.) ei mitenkään todellakaan niinku
07           laihdutusmielessä tai minään sellasena mut et
08           .hhhh et just ku sille selvis et ne nutriletit on
09           oikeestaan silleen niinku et (0.5) sellasena niinku
10           välipalana paljon fiksumpi ku vaik suklaapatukka (.)
11           sillee (.) [et-
12 Tiina:               [nii
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13 Kaisa:    et koska niis on kaikkee  niinku muutaki ja ei oo
14           niin £makeita£  .hhh ni (.) se just os(h)taa n(h)iit
15           nut(h)rile(h)ttejä niinku tollast
16           (2.5)
17 Kaisa:    .hhh et [silleen niinku-
18 Tiina: à         [miks sei vois syödä esimerkiks
19 à  jotain niinku (.) hedelmää? [tai?
20 Kaisa:                               [no ku- mut jos
21           se on silleen (.) no kylhän se syö koko ajan niinku
22           hedelmiä et [sil
23 Tiina:                [mm
24 Kaisa:    on aina niinku joku sillee (.) omena kädessä mut
25           silleen kuitenki niinku et £sen mielest nutriletit on
26           hyvä ja sit ku siis Ainohan on tosi pieni ja tosi
27           laiha nii sit se et se syö nutrilettii£ ni se näyttää
28           jotenki sillee k(h)ummallis(h)elt
29 Tiina:    .hh £sairaalta£
30 Kaisa:    noh hah
Kaisa avaa topiikin (r. 1–3) kertomalla Ainon toiminnasta ja kehystää kertomuksensa
tunnistettavaksi kannanotoksi (hitsi se on mun mielestä niin huvittavaa vrt. edellinen
katkelma mikä miusta on hölmöö). Huvittava on sikäli kaksitulkintainen adjektiivi, sillä
se jättää auki sen, pitääkö Kaisa Nutrilettien syömistä erikoisena tai kummallisena vai
moraalisesti arveluttavana. Tiina tulkitsee Kaisan kannanoton kritisoivaksi ja tekee siitä
kärjekkäämmän, kysymysmuotoisen kannanoton (r. 4 onks siin mitään järkee), joka
implikoi, että tuotteiden syömisen olevan järjetöntä. Tiina siis tulkitsee huvittavan
tarkoittavan sitä, että Nutrilett-tuotteiden syöminen on typerää tai järjetöntä. Vaikka
Kaisa onkin käynnistänyt sekvenssin, hän ilmaisee Tiinan menneen liian pitkälle
tulkitessaan Kaisan vuoron kritiikiksi (vrt. Drew & Walker 2009). Sen sijaan, että Kaisa
käsittelisi Tiinan ensimmäistä kritisoivaa interrogatiivia (r. 4) kannanottona tuottamalla
siihen samanmielisyyden osoituksen (esim. no niinpä tai ei kyl oo), hän tuottaakin
jälkijäseneksi tietoa tarjoavan vastauksen. Kaisa selittää kannanottoaan auki
referoimalla Ainoa, keskustelun ei-läsnäolevaa osapuolta: Aino ei syö Nutrilet-
valmisteita laihduttaakseen, vaan pitää niitä terveellisinä välipaloina. Tietoa tarjoavan
vastauksen tuottaminen tunnistettavaan kannanottovuoroon ilmaisee, että Kaisa ei ole
osallistumassa Tiinan eskaloituneeseen kritiikkiin. Tiina jatkaa Ainon toimintaa
koskevalla miksi-kysymyksellä (r. 18–19). Miksi-kysymys on tässä monitulkintainen.
Vuoron pääverbi vois on konditionaalissa, mikä tuo vuoroon ehdottavan sävyn. Vuoro
on suunnattu tietoa pyytävänä ja ehdotuksenomaisena Kaisalle, joka on tähän mennessä
referoinut Ainoa ja eräällä tavaalla edustaa Ainoa keskustelussa. Tämä näkyy myös
siinä, että Kaisa tuo keskusteluun Ainon näkökulman et-alkuisina referaatteina (r. 8–11,
13–15, 25–26). Toisaalta se myös jatkaa Ainon syömistottumusten kyseenalaistamista
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implikoimalla, että hedelmät voisivat olla parempi vaihtoehto Nutrilett-tuotteille.
Puolustaessaan Ainon toimintaa Kaisa on asettunut tämän asemaan, jolloin hän on myös
osoittanut episteemistä ensisijaisuutta puheenalaisen asiaintilan käsittelyssä. Kaisa
jatkaa edelleen tuottamalla miksi-kysymykseen tietoa tarjoavan vastauksen ja vuoronsa
lopussa selventää edelleen, mikä hänen tarkoittamansa alkuperäinen toiminta oli (r. 26
à): Ainon Nutrilett-valmisteiden syöminen näyttää Kaisasta kummalliselta, koska Aino
on niin laiha. Kaisa kuitenkin välttää ottamasta kantaa siihen, tulisiko Ainon syödä
valmisteita vai ei tai onko valmisteiden syöminen järjetöntä. Edellisessä katkelmassa
kritiikin esittäjä joutui perustelemaan miksi-interrogatiiviksi muotoiltua kritiikkiään
saadakseen muilta affliatiivisia responsseja, tässä katkelmassa asetelma on
päinvastainen: miksi-vuoro hakee perusteluja Nutrilettin syömiselle, joiden pohjalta
Tiina voi arvioida, onko hänen esittämänsä kritiikki aiheellinen vai ei. Kun Kaisan
perustelut hedelmien syömisestä (r. 22–23, 24) eivät näyttäydy Tiinalle kelvollisena
perusteluna syödä Nutriletteja, Tiina osoittaa vielä erimielisyyttä katkelman lopussa
kuvaamalla Ainon toimintaa adjektiivilla sairaalta (r. 29), joka ikään kuin korvaa
Kaisan (r. 28) vuoronloppuisen sanavalinnan kummalliselta.
Kun edellisissä katkelmissa puhujat ovat olleet osoittamatta eksplisiittistä
samanmielisyyttä, seuraavassa esimerkissä molemmat puhujat ovat alusta asti
samanmielisiä kritisoitavasta asiasta. Siskokset Jaana ja Tuula keskustelevat Jaanan
tyttären, Pilvin, huolimattomasta eläintenpidosta ja suoranaisista laiminlyönneistä. Pilvi
on äskettäin hankkinut kissojensa lisäksi kanin.
(32) SG_438: Kissat (kasvokkaiskeskustelu)
01 Jaana:    .hh ai ku mua kauhistuttaa ne Pilvin kissat siis ne
02           on ne on ihan eh
03 Tuula:    ja se ¯kaniiniki °vielä siel°
04 Jaana:    noku se on ainaki semmonen et s- sitä pitää ruakkii.
05           (1.5)
06 Jaana:    ku sehä täytyy [se-
07 Tuula: à                [miks se on menny hommaaman kanin.
08 Jaana:    no ku mä ­SANOINKI sille et ­miks sä sellase.
09           @noku mä oon aina halunu@.
10          (0.5)
11 Tuula:    muttei kuitenkaa niinku viitti sitte ­hoitaa vaik on
12           halunnu.
13           (1.0) ((Jaana pudistaa päätään))
     14 Jaana:   .thhh no luojan kiitos ni ne ei oo, (0.2)
     15          kiinnostuneita koirist[a.
     16 Tuula:                         [.hhhh se ois kaikista
     17          pahimpii. .mth ku kissa on ↑kuitenkin se,
     18          (0.6) pärjää yksin paremmin kun koir-
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     19          koirahan ei pärjää;
     20          (0.6)
     21 Jaana:   .hh[hh
     22 Tuula:      [päivääkään. (.) >i[lman<,
     23 Jaana:                         [ei,
Toisin kuin aiemmissa tämän luvun esimerkeissä, tässä keskustelun osanottajien välinen
samanmielisyys on jo valmiina. Jaana aloittaa uuden topiikin valituksella tyttärensä
kissoista (r. 1–2). Tuula asettuu samaan linjaan Jaanan kauhisteleva kannanoton kanssa
tuomalla keskusteluun lisäyksen kanin hankkimisen (r. 3). Jaana jatkaa yleisemmällä
tasolla kanin hoidosta (r. 4), mikä kuitenkin kontrastoituu aiemmin sanottuun
implikoiden, että Pilvin kyvyissä ruokkia lemmikkejä on jotakin vikaa. Tuula reagoi
Jaanan aloittamaan huoltenkerrontaan esittämällä miksi-interrogatiivin (r. 7), joka
vaihtaa topiikin Jaanan kokemuksesta kolmannen osapuolen kritisointiin.
Vuoronlopussa oleva kanin on lausuttu painottaen, mikä implikoi, että kaikista
mahdollisista lemmikeistä Pilvi on juuri hankkinut kanin. Vuoro ei ole tietoa hakeva
vaan kritisoi Pilvin toimintaa. Toisaalta syitä lemmikkien hankintaan on harvoin
tarpeellista kysyä, ellei hankkimiseen oleteta liittyvän jotakin ongelmaa. Tuula lisäksi
tietää, että kani on jo hankittu, eikä asia tule hänelle siis uutena tietona, mihin viittaa
myös rivin 3 lausuma ja se kaniiniki vielä siel. Miksi-interrogatiivin tehtävänä onkin
eskaloida valitussekvenssi Pilvin yleisestä kyvyttömyydestä hoitaa eläimiä nimenomaan
Pilvin yhteen tiettyyn päätökseen hankkia uusi lemmikkieläin. Samalla toiminnan fokus
muuttuu: sekvenssi on alkanut Jaanan huoltenkerronnalla (ai ku mua kauhistuttaa – –),
mutta sen sijaan, että Tuula asettuisi huoltenkerronnan vastaanottajaksi ja osoittaisi
empatiaa, miksi-interrogatiivin myötä toiminta vaihtuu molempien naisten yhteiseksi
projektiksi, kritisoinniksi. Kritisoivan miksi-interrogatiivin esittäjä on usein se, joka
kulminoi edellä sanotun ja nostaa fokukseen olettamansa keskeisen kritiikin kohteen.
Samalla vuoro tekee tulkinnan siitä, mitä edellä on sanottu ja eskaloi alkaneen
toiminnan kannanottosekvenssiksi. Molemmat puhujat ovat kuitenkin samanlinjaisia ja
samanmielisiä puheenalaisesta asiasta, joten siirtymä yleisestä kuvailusta ja Jaanan
omasta tunnekokemuksesta suoranaiseen Pilvin kritisointiin on sujuva. Tämä näkyy
myös Jaanan vastauksessa (r. 7–9), jossa hän kertoo esittäneensä saman ihmettelevän
kysymyksen itse Pilville ja referoi suoraan pilkalliseen sävyyn tämän kevytmielisesti
antamaa vastausta. Suora referaatti ja sen prosodia ilmaisevat, että Pilvin antama
vastaus ei ole Jaanan mielestä hyväksyttävä, vaan enemmänkin kuvaa Pilvin
vastuuttomuutta ja epäkypsyyttä (ks. prosodiasta Drew 1998: 319–321). Kritisoivaan ja
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päivittelevään miksi-lausumaan preferoitu vastaus on myötäillä lausuman
presuppositioita ja asettua samaan linjaan interrogatiivin esittäjän ihmetyksen kanssa.
3.4.3 Yhteenveto
Olen tässä luvussa tarkastellut useita erityyppisiä puhetoimintoja ja miksi-vuoroja, joilla
puhujat tekevät valituksia ja vastaväitteitä, kyseenalaistavat toistensa toimintaa,
kritisoivat kolmasia ei-läsnäolevia henkilöitä ja muita ympäröivään maailmaan liittyviä
olosuhteita ja ilmiöitä. Koska toimintojen ja miksi-vuorojen kirjo on hyvin laaja ja
monimutkainen, olen käsitellyt miksi-lausumia kahdessa erässä sen mukaan,
kohdistuvatko ne puhekumppanin toimintaan tai sanomisiin (suorat valitukset) vai
johonkin muuhun henkilöön tai tahoon (epäsuorat valitukset).
Puhekumppaniin kohdistuvia, kyseenalaistavia miksi-interrogatiiveja havaitsin
olevan kolmenlaisia: vastaväitteitä, puhekumppanin toimintaa kyseenalaistavia vuoroja
ja ns. metatason syyttäviä vuoroja. Ensimmäisen ryhmän kyseenalaistavat vuorot
kohdistuvat puhekumppanin tekemään väitteeseen. Syytä hakevana miksi-interrogatiivi
ei suoranaisesti kiistä väitettä, mutta osoittaa, että alkuperäisen väitteen tekijän
episteeminen status ei ole puhujalle selvä ja että väitteenä osoitetun tiedon varmuus ja
lähde on kyseenalainen. Väitettä kyseenalaistavissa miksi-vuoroissa on usein kontrastia
ilmaisevia kielellisiä piirteitä, kuten finiittiverbin konditionaalimuotoisuus ja partikkeli
sit, jotka ohjaavat vuoron tulkintaa.
Toisen ryhmän tapaukset kyseenalaistavat puhekumppanin toimintaa tai
mielipidettä, joka on jollakin tapaa ristiriidassa kyseenalaistajan mielipiteen, moraalin
tai oman toiminnan kanssa, mutta eivät suoranaisesti aiheuta tälle harmia. Prosodisesti
puhekumppania kyseenalaistavat vuorojen alut (yleensä miksi-interrogatiivipronomini)
on lausuttu tavallista korkeammalla äänenvoimakkuudella, ja lausumassa painotetaan
niiden sanojen tavuja, jotka osoitetaan kyseenalaistuksen kohteeksi. Nämä vuorot
osoittavat, että puhekumppani ei toimi kyseenalaistajan toivomalla tavalla:
kysymysmuotoisuus käsittelee toimintaa ei-hyväksyttävänä ja ilmaisee, että
kyseenalaistettavalle toiminnalle ei ole kysyjän tiedossa tai kuviteltavissa järkeenkäypää
selitystä, jolla toimintaa voisi puolustaa. Olennaista on myös se, että vääränlaisena
toimintana käsitelty asia ei ole suoraan väärin kysyjää kohtaan, vaan kyse onkin
puhujien mielipiteiden ja moraalin ristiriidasta.
Kolmas ryhmä käsittää miksi-interrogatiivit, joita kutsun metatason
kyseenalaistaviksi vuoroiksi. Ne ovat syyttäviä ja kyseenalaistavat puhekumppanin
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toiminnan tai puheen, jonka puhuja kokee vääräksi itseään kohtaan. Lausumissa on
usein affektia ilmaisevia sanavalintoja, eikä puhuja usein anna puhekumppanilleen tilaa
tuottaa puolusteluja tai selitystä jälkijäseneksi.
Muihin tahoihin ja henkilöihin kohdistuvia miksi-lausumia löytyy monenlaisista
sekvensseistä, joissa osallistujat tekevät valituksia, kritisoivat tai päivittelevät jotakin
henkilöä tai asiaintilaa. Yhteistä näille kaikille vuoroille on kuitenkin se, että ne
eskaloivat meneillään olevan kertomuksen konkreettisesti valitukseksi tai kritiikiksi,
johon on odotuksenmukaista tuottaa affiliatiivisia responsseja ja osoittaa vahvaa
samanmielisyyttä. Miksi-interrogatiivilla puhuja ilmaisee, että puheenalainen asiantila
on järjenvastainen ja mahdollisesti moraalisesti arveluttava, eikä näin ollen ole
odotuksenmukaista tuottaa vuoroon tietoa tarjoavaa vastausta. Näin ollen interrogatiivi
kutsuu vastaanottajaa osallistumaan kysymyksen esittäjän ihmettelyyn puheenalaisen
asiaintilan perusteista. Miksi-vuoron voi kuitenkin kieliopillisen muotonsa puolesta
tulkita kysymykseksi, jolloin muille puhujille tarjoutuu tilaisuus tuottaa vuoroon tietoa
tarjoava vastaus. Tämän kaksitulkintaisuus on paitsi resurssi kysyjän esittäjälle itselleen
vetäytyä tarvittaessa kysymyksen kyseenalaistavista implikaatioista, myös resurssi
vastaanottajalle olla osallistumatta kritiikkiin ja käsitellä kysymystä tietoa hakevana.
Analyysit osoittavat, että läheskään kaikki käsittelemäni kyseenalaistavat,
kritisoivat ja päivittelevät miksi-interrogatiivit eivät saa jälkijäseneksi affiliatiivisia
reaktioita tai samanmielisyyden osoituksia, vaikka ne vahvasti projisoivat sellaista.
Miksi-interrogatiivi voi kontekstista riippuen myös viedä kannanoton liian pitkälle tai se
voi lähtökohtaisesti olla toimintaa, johon muut eivät osallistu, vaan jättävät affiliatiiviset
samanmielisyyden osoitukset tuottamatta. Puhujien väliset suhteet, puheenalainen asia
sekä puhujien erilaiset episteemiset statukset vaikuttavat siihen, saako valittava,
kritisoiva tai päivittelevä miksi-kysymys jälkijäsenekseen samanmielisyyden ilmauksia
vai tuottaako kysymyksen vastaanottaja vain dialogipartikkeleita tai tietoa tarjoavan
vastauksen. Kuvassa 2 on nelikenttä, jolle sijoittuvat erilaiset miksi-kysymysten
edustamat toiminnat affiliaatiota, kysymyksen kohdetta ja puheenalaisen asiaintilan
luonnetta kuvaavien ulottuvuuksien mukaan.
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Kuva 2. Eri toimintojen sijoittuminen akselille puheenalaisen asiaintilan tyypin,
affiliaation ja toiminnan mukaan.
Pystyakseli kuvaa sitä, kuinka affiliatiivista tai samanmielistä jälkijäsentä miksi-
interrogatiivi projisoi.  Kuten olen havainnut, puhekumppaniin kohdistuvat
kyseenalaistavat miksi-interrogatiivit ovat ensinnäkin itsessään disaffiliatiivisia ja näin
myös usein saavat jälkijäseneksi puolustautumisia ja ennemmin erimielisyyden kuin
samanmielisyyden osoituksia. Vastaavasti muuhun tahoon kohdistuessa kritisoivat,
päivittelevät ja valituksia tekevät miksi-interrogatiivit pyrkivät kalastamaan
puhekumppanilta affiliatiivisia responsseja ja samanmielisiä toisia kannanottoja. Oletus
affiliaation, toiminnan (esim. valitus, moite, kyseenalaistus tms.) ja sen kohteen
korrelaatiosta liittyy omiin havaintoihini, jotka saavat tukea myös aiemmasta
tutkimuksesta (Traverso 2008: 2). Korrelaatio ei kuitenkaan tarkoita, että kohteen ja
affiliaation suhde olisi yksi yhteen: ei voida väittää, että jokaista miksi-kysymyksellä
tehtyä, kolmatta osapuolta koskevaa kritiikkiä seuraisi varaukseton affiliaatio ja
Moitteet Vastaväitteet
Kritisointi,
päivittely
Valittaminen
Tieto, faktat
Kolmanteen osapuoleen tai
muuhun tahoon kohdistuvat
Puhekumppaniin kohdistuvat
Moraali, mielipiteet
E r i m i e l i s y y s
D i s a f f i l i a a t i o
S a m a n m i e l i s y y s
A f f i l i a a t i o
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samanmielisyys. Se osoittaako puhekumppani samanmielisyyttä tai affiliaatiota, riippuu
ennen kaikkea välittömästi edeltävästä keskustelukontekstista. Myös se kuinka kritiikki
on pohjustettu ja esitetty puhekumppanille, vaikuttaa kritiikin vastaanottoon (Drew &
Walker 2009: 2402). Pystyakselilla olevan korrelaation tarkoitus onkin kuvata
tendenssiä tai linjaa, jossa puhujat valittaessaan ja kritisoidessaan jotakin kolmatta
osapuolta pyrkivät saamaan muita osallistujia osoittamaan affiliaatiota ja
samanmielisyyttä. Vastaavasti puhekumppaniaan miksi-interrogatiiveilla syyttelevä ei
projisoi vuoroillaan välitöntä samanmielisyyttä, sillä syytökset ja vastaväitteet ovat
lähtökohtaisesti disaffiliatiivisia toimintoja.
Vaaka-akseli kuvaa puheenalaisen asiaintilan luonnetta, jota kritiikki, valitus,
päivittely tms. koskee (engl. complainable matter). Akselin toinen ääripää kuvaa
vuoroja, jotka edustavat ensisijaisesti mielipiteitä tai heijastelevat puhujan
moraalikäsityksiä, eivätkä niinkään faktuaalisia asiaintiloja. Tällaisia moraali- ja
mielipideasioita ovat esimerkkien yleiset sosiaaliset normit (esim. yleinen tapa syödä
ulkoilmassa, vauvan ihon rasvaaminen) ja muiden ihmisten henkilökohtaiset valinnat
(esim. Nutrilett-valmisteiden syöminen, raskaudesta kertominen, lemmikin
hankkiminen), joilla ei ole suoraa vaikutusta puhujaan itseensä, vaan ovat lähinnä
puhujan moraalikäsitysten ja mielipiteiden kanssa ristiriidassa. Akselin toisessa päässä
ovat taas asiat, joita puhujat käsittelevät ns. faktana: puheenalainen asiaintila on yleensä
melko binäärinen ja selvärajainen (esim. onko kiljun valmistaminen lainsäädännön
mukaan sallittua vai ei; ovatko videokasetit 30 vai 45 minuutin pituisia; muut
säännösten ja lakien sanelemat seikat, menneisyyden yksittäiset tapahtumat). Rajanveto
ns. tosiasioiden ja mielipiteiden välillä ei tietenkään ole yksiselitteinen: faktoista
voidaan keskustella mielipiteinä ja toisinpäin. Kuvan tarkoituksena onkin heijastella
aineistoni tapauksia, joiden perusteella jaottelu näyttäytyy luontevana. Mallin eri
ulottuvuuksilla pyrinkin näyttämään, kuinka neljä erityyppistä valituksensukuista
toimintoa eroavat toisistaan affiliaation osalta erilaisissa konteksteissa. Kuva myös
näyttää, minkälaiset eri tekijät vaikuttavat toimintojen muotoutumiseen ja kuinka
hankalaa erilaisten toimintojen määrittely käytännön analyysissa on.
4 Päätelmät
Tutkielmani tavoitteena oli selvittää, minkälaisia miksi-lausumia suomenkielisessä
arkikeskustelussa esiintyy. Lähestyin tutkimuskysymystä ensisijaisesti tutkimalla sitä,
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minkälaisia kielellisiä tekoja puhujat tekevät esittämällä miksi-interrogatiiveja
keskustelussa. Keskustelutoimintojen analyysin yhteydessä tarkastelin myös miksi-
interrogatiivien kieliopillista rakennetta ja sekventiaalista sijaintia keskustelussa. Pyrin
tutkimuksellani osoittamaan, että miksi-interrogatiivi toimii vuorovaikutuksessa pääosin
muissa tehtävissä kuin tietoa pyytävänä kysymyksenä. Pyrkimyksenä oli myös selvittää,
onko syyn kysyminen koskaan vain puuttuvan syy-seuraussuhteeseen liittyvän
hakemista vai ilmentääkö syyn kysyminen aina jonkinasteista ongelmaa puhujien
välisessä vuorovaikutuksessa ja yhteisymmärryksen rakentumisessa.
Lähdin liikkeelle ryhmittelemällä miksi-interrogatiivit niiden edustamien
keskustelutoimintojen mukaan. Lukumäärän puolesta yleisimpiä toimintoja näyttivät
aineistossani olevan erilaiset puhekumppania kyseenalaistavat sekä kolmatta osapuolta
ja elotonta tarkoitetta kritisoivat vuorot. Edellisten lisäksi omiksi ryhmikseen
muotoutuivat tietoa hakevat kysymykset, ongelmaa ilmaisevat miksi-interrogatiivit ja
miksei-myöntymiset ehdotuksiin ja pyyntöihin.
Tietoa hakevat miksi-kysymykset ovat arkikeskustelussa pääosin reaktiivisia, ja ne
ilmenevät yllättävien, kielteisten tiedonantojen jälkeen. Jo tiedonhakukysymysten
kohdalla kävi ilmi, että syyn kysyminen heijastelee tietynasteista erilinjaisuutta siitä,
millä tavoin kertoja ja kuulija jäsentävät kertomusta ja mitä he pitävät kertomuksen
etenemisen ja vastaanoton kannalta olennaisena. Koska ihmisten välinen
yhteisymmärrys rakentuu luottamukselle siitä, että molemmat puhujat jakavat yhteistä
maailmaa koskevan tiedon (ns. arkitiedon t. maalaisjärjen), miksi-kysymykset rikkovat
tämän luottamuksen. Tietoa hakevat miksi-kysymykset heijastelevat epäymmärryksen
rakentumista kaksisuuntaisesti. Ne ilmaisevat puhujan omaa ongelmaa asiaintilan syy-
seuraussuhteen hahmottamisessa ja samalla implikoivat, että tiedonannon tai
kertomuksen kertoja ei ole ottanut huomioon puhekumppaninsa tietoja kertomusta
rakentaessaan. Kun esimerkiksi missä-kysymys projisoi vastaukseksi paikkaa tai
sijaintia ja kuka-kysymys henkilön nimeä tai muuta henkilöön viittaavaa pronominia
tms., miksi-kysymyksen projektio ei ole yhtä spesifi. Jopa tietoa hakevana kausaalinen
miksi-kysymys implikoi, että edellä sanotussa on jotakin järjenvastaista ja
poikkeuksellista. Kun tietoa hakeva miksi-kysymys kohdistuu asiaintiloihin, joihin vain
kysymyksen vastaanottajalla on ensisijainen episteeminen pääsy ja oikeus, kysymys on
herkästi tulkittavissa syyttäväksi tai kyseenalaistavaksi, ellei kysyjä tuota esim.
vastausehdokkaita ohjaamaan kysymyksen tulkintaa. Jopa ns. aidot tietoa hakevat miksi-
kysymykset toimivat siis indeksinä tietynlaiselle särölle yhteisymmärryksessä ja siten
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ilmaisevat kysyjän asennoitumista puheenalaista asiaintilaa kohtaan.
Luvussa 3.2 tarkastelin ongelmaa osoittavia miksi-interrogatiiveja. Nämä
toisinaan yksinpuheluksi rakennetut miksi-kysymykset ovat usein sekventiaalisesti
alkuasemaisia. Toisin kuin tiedonhakukysymykset, niiden tarkoituksena on tuoda
muiden osallistujien tietoisuuteen, että puhuja on estynyt osallistumaan yhteiseen
toimintaan t. keskusteluun jonkin konkreettisen, ympäristöön tai meneillään olevaan
toimintaan liittyvän hankaluuden vuoksi. Etenkin usean henkilön välisessä
keskustelussa ei ole tällöin selvää, kenen tulisi orientoitua esitettyyn interrogatiiviin ja
minkälaista vastausta vuoro projisoi. Kun kysymyksiä ja vastauksia on aiemmin tutkittu
sen kannalta, minkälaista vastausta mikin kysymysmuoto projisoi vastaukseksi
(Raymond 2003), tämän ryhmän miksi-interrogatiivien osalta pelkkä rakenne ei näytä
ohjaamaan projektiota.  Ongelmaa osoittavat miksi-lausumat saada jälkijäseneksi
erityyppistä toimintaa: avuntarjouksia, empatian osoituksia tai lausuma voi jäädä
kokonaan huomioimatta. Siihen, kuinka muut osallistujat orientoituvat kysymykseen,
vaikuttaa kontekstista riippuen osallistujien sijainti toisiinsa nähden, näköyhteys
ongelman lähteeseen, kysyjän katseen suunta sekä osallistujien episteemiset statukset
suhteessa puheenalaiseen asiaintilaan. Pelkkä lausuman kieliopillinen muoto ei siis
välttämättä sanele, minkälainen jälkijäsen on odotuksenmukainen ja mikä mukautuu
vuoron asettamiin ehtoihin. Mielenkiintoista olisikin tutkia lisää niin sanottua
yksinpuhelua ja sen funktioita arkikeskustelussa erityisesti avunpyyntöjen ja avun
rekrytoinnin kannalta. Uskon, että ilmiö toistuu myös muiden interrogatiivien kohdalla,
mutta miksi-kysymyksen taipumus implikoida järjenvastaisuutta, ongelmallisuutta ja
epäymmärrystä laajentavat entisestään erilaisten vastaus- ja reagointimahdollisuuksien
kenttää.
Vaikka suurin osa aineistoni miksi-lausumista onkin vierusparin etujäseniä,
tarkastelin myös kiteytyneitä miksei-jälkijäseniä vastauksena ehdotuksiin ja pyyntöihin.
Oletukseni oli, että miksei on preferoitu vastaus, joka implikoi mutkattomuutta ja
ongelmattomuutta. Analyysini kuitenkin osoitti, että miksei on enemmänkin periksi
antamista, vastahakoisuutta ja varauksellisuutta implikoiva myöntyminen. Miksei-
vastaus myös ilmaisee, että pyynnön esittäjällä on oikeus tehdä pyyntö ja vastaajalla on
velvollisuus suostua siihen riippumatta siitä, onko se hänestä helppoa tai mukavaa.
Miksei-vastausta edeltääkin usein kaikkien mahdollisten kieltäytymiseen johtavien
syiden läpikäynti. Koska pyynnön vastaanottajalla ei ole mahdollisuutta kieltäytyä
haluamisen, jaksamisen tms. nojalla, hän usein tuottaa kieltäytymisen mahdollistavia
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ehtoja ja varauksia, jotka kuvataan pakottaviksi ja itsestä riippumattomiksi. Miksei-
vastaus myös jättää ilmaan lopullisen päätöksen luvatun toiminnan toimeenpanosta,
sillä toimeenpanon toteutuminen jää usein roikkumaan monien ehtojen varaan.
Viimeisenä käsittelin laajaa skaalaa erilaisia kyseenalaistavia, kritisoivia,
valittavia ja päivitteleviä puhetoimintoja, joille oli yhteistä erilaiset miksi-lausumat.
Puhekumppanin toimintaan tai puheeseen kohdistetut kyseenalaistavat miksi-
interrogatiivit näyttävät toimivan kolmella tasolla. Ne voivat toimia välittöminä
vastaväitteinä silloin, kun keskustelijat neuvottelevat tiedon varmuudesta, lähteestä ja
toistensa episteemisistä statuksista. Miksi-interrogatiiveilla puhuja voi myös ilmaista
asennoitumista puhekumppanin toimintaa kohtaan silloin, kun toiminta on
interrogatiivin esittäjän mielestä jollakin tapaa preferoimatonta tai moraalisesti
epäsopivaa. Tällöin miksi-vuorot ovat lähtökohtaisesti disaffiliatiivisia ja niiden
presuppositiot ilmaisevat puhujan asennoitumista puheenalaista asiaintilaa kohtaan.
Puhekumppania kritisoivat miksi-interrogatiivit voivat toimia myös syytöksinä
riitatilanteissa, joissa asiatason keskustelusta on siirrytty kiistelemään siitä, kuinka
osallistujat ovat tulkinneet toistensa sanomisia.
Miksi-lausumat esiintyvät tiheästi konteksteissa, joissa puhujat kritisoivat
kolmatta ei-läsnäolevaa henkilöä tai elotonta, abstraktia tarkoitetta, kuten sääntöjä,
normeja ja sosiaalisia käytänteitä. Keskustelutoimintoja voidaan luonnehtia valituksiksi,
kritisoinniksi tai päivittelyksi – yhteistä niille kaikille on se, että puhujat kutsuvat
puhekumppania osallistumaan yhteisen kannanottojakson rakentumiseen hakemalla
affiliatiivisia responsseja. Miksi-interrogatiivit toimii näissä sekvensseissä kannanoton
ilmaisimena. Joissakin tilanteissa miksi-vuoro näyttää eskaloivan kannanottosekvenssin
pisteeseen, jossa siirrytään asiaintilan kuvailusta varsinaiseen tunnistettavaan
kannanottoon. Vuoro ilmaisee muille osallistujille, että kuvailtu asiaintila on ei-
hyväksyttävä, järjenvastainen tai muulla tavoin sopimaton. Kysymysmuotoisuus
kuitenkin mahdollistaa muille osallistujille paikan olla osallistumatta kannanottoon ja
käsitellä vuoroa tietoa hakevana kysymyksenä. Kaksitulkintaisuus toimii siis resurssina
esittää vahvoja kannanottoja, mutta tarjota myös osallistujille liikkumavaraa
kannanottoon osallistumisessa. Affiliaatio ei kuitenkaan synny tyhjiössä, vaan sen
samanmielisyyden ja affiliaation rakentumiseen vaikuttaa ennen kaikkea se, kuinka
puheenalainen asia on esitetty ja perusteltu ennen kannanoton tekemistä tai sen jälkeen.
Miksi-interrogatiivia voidaankin pitää kritisointien, päivittelyjen ja valitusten osalta
mahdollisuutena siirtyä tilanteen kuvailusta varsinaiseen kannanottoon, mutta säilyttää
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silti mahdollisuus palata takaisin edeltävällä toimintalinjalle.
Oletin tutkimukseni alussa, että pystyisin hahmottelemaan joitakin suuntaviivoja
sen suhteen, minkälaisia miksi-interrogatiivit ovat kussakin keskustelutoiminnassa
rakenteeltaan, mutta havaitsin vain muutamia säännönmukaisuuksia. Vuoron rakenne
onkin aina heijastuma siitä, mitä kaikkea implisiittistä puhetilanteessa käsitellään.
Rakenteellisesti miksi-vuorojen muotoiluun vaikuttaa ensinnäkin sekventiaalinen
paikka: itsenäinen miksi-vuoro luonnollisesti reagoi johonkin edellä sanottuun ja
täydentyy kontekstista, kun taas kokonaisesta lauseesta muodostuva vuoro voi palata
taaksepäin keskustelussa ja aloittaa uuden sekvenssin. Lauseyhdistelmä, jossa miksi-
kysymys toimii alisteisena, on tavallisin kannanottosekvensseissä (mä en
ymmärrä/tajua + miksi-interrogatiivi). Kaikki muut vuoron muotoon liittyvät piirteet,
kuten sanajärjestys, modus, ilmisubjektittomuus ja pronominien käyttö motivoituvat
muista kontekstuaalisista seikoista. Vuoron muotoilu heijastelee puhujien episteemisiä
statuksia ja sitä, käsittelevätkö interrogatiivit ympäröivää maailmaa, puhekumppanin
elämänpiiriin kuuluvia asiaintiloja vai kuulopuhetta tai muuta kautta hankittua tietoa.
Kieliopillisen kysymysmuodon ja sen funktioiden välillä olevat erot ilmentävät
vuorovaikutuksen monimutkaisuutta. Kuten todettua, ei vieläkään voida sanoa, että
jokin kielellinen muotoilu tai rakenne toimisi jokaisessa tilanteessa samassa funktiossa,
vaan tulkinnat rakentuvat puhujien yhteistyönä. Miksi-interrogatiivi voidaankin
hahmottaa eräänlaiseksi ikkunaksi siihen maisemaan, jossa puhujat ilmaisevat ja
ratkaisevat erilaisia ymmärtämiseen liittyviä ongelmia. Kysymysmuotoisuus on paitsi
erinomainen resurssi kyseenalaistaa tiedon varmuus, se toimii myös välineenä
neuvotella episteemisistä statuksista eli siitä, kenellä on oikeus ja pätevyys esittää
tietonsa oikeana. Samanaikaisesti sen monitulkintaisuus tarjoaa paikan monenlaisille
responsseille. Vaikka miksi-interrogatiiveja ei voidakaan pitää korjausaloitteina tai
korjauksen keinoina perinteisessä mielessä, on tärkeää huomioida, että keskustelussa
ilmenevä epäymmärrys, erilinjaisuus ja erimielisyys käsitellään myös muiden
kielellisten keinojen kautta. Miksi-interrogatiivin esittäminen puhekumppanille on
aineistoni perusteella keskustelua jäsentävä resurssi, jolla puhuja säätelee
vuorovaikutusta. Ennen kaikkea miksi-interrogatiivin monitulkintaisuus on resurssi
säädellä vuorovaikutusta ja operoida erilaisten keskustelutoimintojen välillä: kysymys
projisoi useita erilaisia vastauksia jälkijäseneksi, mutta samalla kysymyksen esittäjällä
säilyy oikeus palata taaksepäin ja korjata puhekumppanin tekemä tulkinta.
Kaiken kaikkiaan miksi-interrogatiivit näyttäytyvät vahvana argumentaation
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välineenä, jotka lievimmilläänkin käsittelevät ongelmallisena puhekumppanin
kerronnan rakentumista, toimintaa tai väitteitä. Toisaalta kohdistuessaan kolmannen
osapuolen tai abstraktiin referenttiin miksi-kysymys kutsuu puhekumppaneita
tuottamaan affiliatiivisia reaktioita. Miksi-interrogatiivi on tästä näkökulmasta
katsottuna hyvin arkaluontoinen keino pyytää syytä tai selitystä keskustelussa esiin
tulleelle asiaintilalle. On esimerkiksi havaittu, että esim. lääkärit esittävät potilailleen
vain harvoin miksi- tai muita syytä kysymyksiä (Korpela 2007: 65–66). Olisikin syytä
tarkemmin pohtia, minkälaisille institutionaalisille keskusteluille miksi- ja muut syytä
kysyvät rakenteet ovat ominaisia ja onko olemassa konteksteja, joissa miksi-
kysymyksen esittäminen on erityisen arkaluontoista. Nämä havainnot ovat arvokkaita
silloin kun keskustelunanalyysilla pyritään kehittämään erilaisten institutionaalisten
keskustelujen vuorovaikutusprosesseja.
Episteemisyyden, affiliaation ja linjaan asettumisen suhde ja yhteys miksi-
interrogatiivien funktioihin on monitahoinen. Koska tutkimusaiheeni oli melko laaja,
jatkotutkimuksessa fokusointi esimerkiksi vain niin sanottuihin tietoa hakeviin miksi-
interrogatiiveihin tai puhekumppania kyseenalaistaviin vuoroihin voisi tuottaa
yksityiskohtaisempia tuloksia episteemisyyden osalta. Myös miksi-kysymykset
referaattien osana jäivät myös käsittelemättä tutkimuksessani. Erityisesti referaattien
johtoilmaukset heijastelevat sitä, miten puhujat itse eksplikoivat tulkinneensa miksi-
kysymysten tehtävät.
Siteerasin tutkielmani teorialuvussa de Ruiterin (2012: 3) vertausta kysymyksistä
lasinalusina, joiden tehtävänä on toimia pöydän ja lasin välissä suojuksena, mutta jotka
voivat tarvittaessa toimia myös muussa käytössä.  Tutkimukseni myötä näyttää
kuitenkin siltä, että miksi-kysymykset ovat pahvisia aihioita, joita voidaan tarvittaessa
taitella lasinalusiksi, mutta itsestään ne eivät siihen muovaudu. Tietoa hakevanakin
miksi-kysymyksessä kajastaa sen potentiaali monitulkintaisuuteen ja
monikäyttöisyyteen.
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LIITTEET
Liite 1. Keskusteluntutkimuksen litterointimerkit
1. SÄVELKULKU
Prosodisen kokonaisuuden lopussa:
. laskeva intonaatio
, tasainen intonaatio
? nouseva intonaatio
Prosodisen kokonaisuuden sisällä tai alussa:
↑ seuraava sana lausuttu ympäristöä korkeammalta
↓ seuraava sana lausuttu ympäristöä matalammalta
heti (alleviivaus) painotus tai sävelkorkeuden nousu muualla
kuin sanan lopussa
2. PÄÄLLEKKÄISYYDET JA TAUOT
[ päällekkäispuhunnan alku
] päällekkäispuhunnan loppu
(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän
(0.4) mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu sekunnin
kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
3. PUHENOPEUS JA ÄÄNEN VOIMAKKUUS
> <  (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
< >  (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e::i  (kaksoispisteet) äänteen venytys
° °   ympäristöä vaimeampaa puhetta
AHA  (isot kirjaimet) äänen voimistaminen
4. HENGITYS
.hhh  sisäänhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia
hhh  uloshengitys
.joo  (piste sanan edessä) sana lausuttu sisäänhengittäen
5. NAURU
he he  naurua
s(h)ana suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa uloshengitystä,
useimmiten kyse nauraen lausutusta sanasta
£ £  hymyillen sanottu sana tai jakso
6. MUUTA
# #  nariseva ääni
@ @  äänen laadun muutos
si-  (tavuviiva) sana jää kesken
s’tä  (rivinylinen pilkku) vokaalin kato
kiva  (lihavointi) voimakkaasti äännetty klusiili
(tai)  sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja
(--)  sana, josta ei ole saatu selvää
(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvää
(( )) kaksoissulkeiden sisällä litteroijan kommentteja ja
selityksiä tilanteesta
